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GRUSSWORT DES

BUNDESMINISTERS DER JUSTIZ

er einen Schatz sucht, der braucht
WGeduld, muss sich aufs Zeichen-
deuten verstehen, muss hartnickig sein
und darf sich von Riickschldgen nicht ent-
mutigen lassen. Und er muss tberzeugt
sein, dass er am Ende finden werde, was er
sucht. Das sind alles Fahigkeiten, ohne die
man auch bei der Ermittlung eines Krimi-
nalfalles nicht auskommt. Allein deshalb
passt eine Ausstellung zu Schitzen und zur
Schatzsuche hervorragend in das Mittelal-
terliche Kriminalmuseum.

Ist die Schatzsuche schon ein schwieri-
ges, weil eben quasi kriminalistisches Un-
terfangen, so wird es nach dem Fund nicht
unbedingt einfacher. ,Wer’s findet, darf’s
behalten“ - dieses Kindergesetz, wenn es je
gegolten hat, galt bei Schitzen hochstselten.
Denn ein Schatz weckt Begehrlichkeiten,
und zwar nicht nur der anderen Schatz-

sucher. Schon immer stand die Frage im

<] Miinzschatz von Lukahammer, vgl. S. 35.

Raum: Wem gehort der Schatz? Dem Fin-
der, dem Eigentiimer des Grundstiicks oder,
so er existierte, gar dem Staat? Dieser war
immer begierig, etwas zu bekommen, was
ihm eigentlich nicht zustand. Ein kluger
Schatzsucher hat also nichts dagegen, wenn
sich der Staat auch manchmal heraushilt.
Aber was ist eigentlich ein Schatz? Die
Juristen haben ihn, wie es so ihre Art ist,
ganz niichtern definiert. Geméaf$ dem Biir-
gerlichen Gesetzbuch ist ein Schatz ,.eine Sa-
che, die so lange verborgen gelegen hat, dass
der Eigentiimer nicht mehr zu ermitteln ist*
Selbst Juristinnen und Juristen wissen na-
turlich, dass das nicht alles ist. Ein Schatz ist
so viel mehr. Er ist Traum, Geheimnis, Span-
nung, Abenteuer, VerheifSung ... Und weni-
ge Schatzsucher wiren wohl damit einver-
standen, dass der Schatz aufthort ein Schatz
zu sein, sobald er in ihr Eigentum tibergeht,

denn dann ist er doch: ihr Schatz.



Schitze konnen Truhen voller Gold
sein, sie konnen aus Haufen von Diamanten
und Perlen bestehen, sie konnen ein ganzes
Zimmer voller Bernstein sein, sie konnen
tief unter der Erde liegen, markiert durch
das Ende eines Regenbogens; und manch-
mal sind sie auch aus Fleisch und Blut und
man hat das Glick, dass sie direkt neben
einem sitzen. Schitze letzterer Art werden
nicht unbedingt Thema der Ausstellung

sein, die anderen schon eher.

10

Man sieht also: Wer Schitze sucht, dem
eroffnet sich ein weites Feld. Und wer sich
fiir die Schatzsuche in Recht und Geschich-
te interessiert, dem muss diese Ausstellung

ein Eldorado sein.

Dr. Marco Buschmann, MdB

Bundesminister der Justiz



VORWORT

as hat das Recht in Vergangenheit
Wund Gegenwart iiber Schatzfunde
gesagt? Dieser Frage widmet sich eine gro-
e Sonderausstellung des Mittelalterlichen
Kriminalmuseums. Die Frage nach dem
Recht am Schatzfund gehort zu den juris-
tischen Themen, die in der Offentlichkeit
seit langem kontrovers diskutiert werden.
In den letzten Jahren ist die Presse voll von
Nachrichten iiber sog. ,Raubgriber® und
illegale Schatzsuchen. Die Interessen der
wissenschaftlichen Archédologie und der
groflen Gemeinschaft der Sondenginger,
fiur die die Suche nach Bodenfunden ein
Hobby ist, prallen scheinbar unverséhn-
lich aufeinander. Fachleute verlangen eine
Revision des Schatzrechtes. Die Ausstel-
lung ,,Schatz und Schatzsuche in Recht und
Geschichte® thematisiert die unterschied-
lichen Regelungen zum Schatzfund in den
deutschen Bundesldndern und stellt sie in
einen grofieren Kontext.
Die Ausstellung bietet einen groflen
Uberblick iiber die Geschichte der Schatz-
suche von der Antike bis zum 21. Jahr-

hundert. Auflerdem ist sie interdisziplinér:

Es geht um den Schatz im Recht, um den
Schatz in der Archidologie, Schatzsuchen
in der Geschichte und der Populérkultur.
Hunderte von unterschiedlichsten Aus-
stellungsobjekten spiegeln dieses Konzept
wider. Diese einzigartige Auswahl ist eine
Neuheit in der deutschen Museumsland-
schaft: Rechtstexte aus zwei Jahrtausenden,
von der Romerzeit bis zur aktuellen Lage in
der Bundesrepublik, stehen neben Kunst-
objekten seit dem Mittelalter. Alte magische
Vorstellungen von der Schatzsuche werden
mit Zauberbiichern und magischen Objek-
ten prasentiert. Objekte und Dokumente
machen die moderne Archéologie anschau-
lich. Videoinstallationen und Aktivititen
fiir das Publikum zeigen, wie wichtig die
Schatzsuche in der Alltagskultur der Ge-
genwart noch immer ist. Die Ausstellung
stellt die Entwicklung in Deutschland in ei-
nen internationalen Rahmen und versteht
sich auch als Kommentar zu dem im Som-
mer 2022 initiferten Gesetzgebungsver-
fahren des Freistaates Bayern, mit dem ein
Schatzregal eingefiihrt werden soll. Sie be-

riicksichtigt die Entwicklung dieses Verfah-
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rens bis zum Tag der Eroffnung und wird
wihrend ihrer gesamten Dauer die aktuelle
Diskussion und Anderungen der Rechtsla-
ge aufzeigen.

Der vorliegende umfangreiche Katalog,
von renommierten Expertinnen und Ex-
perten geschrieben fiir Fach- und Laien-
publikum gleichermafien, rundet die Aus-
stellung ab. Er berticksichtigt vorbenanntes
Gesetzesverfahren bis 31. Dezember 2022.
Das Ziel der Ausstellung ist nicht allein, Ge-
schichte darzustellen. ,Schatz und Schatz-
suche in Recht und Geschichte® will Pro-
blembewusstsein schaffen und die Debatte
juristischer Fragen in die demokratische Of-
fentlichkeit tragen. Was hat das Recht iiber
Schatzfunde gesagt, und was soll es sagen?

12

Die Herausgeber danken an dieser Stelle
den Autoreninnen und Autoren des Kata-
loges, insbesondere Frau Birgit Kata, M.A.,
die zudem die Ausstellung vorziiglich mit-
kuratierte. Der Dank geht weiterhin an alle
Leihgeber, insbesondere Herrn Dr. Michael
Siefener, sowie an das Team des Kriminal-
museums, namentlich Frau Anja Berger-
mann, M.A. und Frau Elisabeth Riib, sowie
an das Lektorenteam mit Herrn Christoph
Gunkel, M.A. (Universitit Erlangen-Niirn-
berg). Wir wiinschen den geneigten Lese-
rinnen und Lesern eine spannende und er-

kenntnisreiche Lektiire.

Markus Hirte / Johannes Dillinger
Dezember 2022



JOHANNES DILLINGER

DIE GESCHICHTE DER SCHATZSUCHE

A. Perspektivenklarung

as Thema dieses Textes ist die Ge-
D schichte der Suche nach Schitzen.!
Es geht hier also nicht um zuféllige Funde
von Schitzen, sondern nur um planvolle
Suchen. Unter ,,Schatz* wird eine verborge-
ne oder verlorene Ansammlung wertvoller
Artefakte verstanden. Die Suche nach Bo-
denschitzen wird damit ausgeblendet, da
sie natiirliche Ressourcen, keine Artefakte
sind. Dieser Text verfolgt eine historische
Langzeitperspektive. Er ist in drei grofle
chronologische Abschnitte unterteilt: Mit-
telalter, Frithe Neuzeit und Moderne. Der
Schwerpunkt dieser Untersuchung liegt auf
der Kultur-, nicht auf der Rechtsgeschich-
te. Die Schatzsuche als rechtliches Problem
wird nur im Abschnitt zur Frithen Neuzeit
gestreift, da ohne einige rechtsgeschicht-
liche Bemerkungen an dieser Stelle die
Darstellung insgesamt schwer verstindlich
wiirde. Fiir die Rechtsgeschichte von Schatz
und Schatzsuche insgesamt darf auf den
Artikel von Markus Hirte im vorliegenden
Band verwiesen werden.” Um den Rahmen

dieses Beitrages nicht zu sprengen, konzen-
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triert sich die Untersuchung weitgehend auf

Deutschland im europdischen Kontext.

B. Das Mittelalter

. Literatur: Vom Drachen zum Kapital
Im Mittelalter, der Zeit etwa zwischen 500
und 1500, wurde selten nach Schitzen ge-
sucht. Zumindest wihrend der ersten Jahr-
hunderte dieses Jahrtausends sprechen die
Quellen nicht von aktiven Schatzsuchen.
Sie sprechen aber sehr wohl von fantasti-
schen Schitzen.

Die zwei bekanntesten Erzdhlungen um
Schitze des Mittelalters, ,,Beowulf“ und das
Nibelungenlied, priasentierten magische We-
sen, Drachen, als Schatzhiiter.’ In ,, Beowulf
einem Text aus dem 11. Jahrhundert, hat der
Schatz eine lange Vorgeschichte: 1.000 Jahre
vor dem Einsetzen der Handlung wurde der
Schatz in einem Hiigelgrab versteckt. 700
Jahre spater nistete sich in diesem Grab ein
Drache ein. Fiir 300 Jahre bewachte er den

Schatz passiv. Dann aber entwendete ein



Dieb einen kleinen Teil des Schatzes. Ob-
wohl der Drache im ,,Beowulf“ sonst als blo-
es Tier erscheint, empfindet er iiber diesen
Verlust Wut und will sich rachen. Er verlasst
das Hiigelgrab und verwiistet das Land. Ko-
nig Beowulf hat zwar Interesse am Schatz, er
kampft gegen den Drachen aber vor allem,
um seine Untertanen zu schiitzen. Beowulf
und der Drache téten sich gegenseitig. Ster-
bend trigt Beowulf einem Gefolgsmann auf,
den Schatz zum Wohl seines Volkes zu ver-
wenden. Der letzte Wunsch des Konigs wird
jedoch nicht erfiillt: Der Schatz, so heifit es
nun, sei verflucht. Um weiteres Unheil zu
verhiiten, wird er Beowulf mit ins Grab ge-
legt.

Das Nibelungenlied diirfte am Ende des
12. Jahrhunderts am Hof von Bischof Wolf-
ger von Erla in Passau verfasst worden sein.
Dieser Text war aber nicht die urspriingli-
che Form der Geschichte von Siegfried und
dem Gold im Rhein.* In der nordeuropii-
schen Uberlieferung der ,,Edda“ finden wir
eine ganze Reihe von Texten, die dhnliche
Geschichten erzahlen. Auch wenn sie erst
um 1270 aufgezeichnet wurden, diirften
diese Texte deutlich éltere Traditionen wie-
dergeben.® Die Geschichten um den Hel-
den Siegfried (oder Sigurd) in der ,Edda“
gehoren zur nordischen Mythologie: Der
Schatz steht von Anfang an in Bezug zu den
Gottern und méchtigen Geisterwesen. Der
Gott Loki raubt einem Zwerg seinen Schatz,
um ihn als Entschdadigung an den Zauberer
Hreidmar zu geben, dessen Sohn er geto-

tet hat. Hreidmars zweiter Sohn Fafnir er-

mordet seinen Vater, um an den Schatz zu
kommen. Er verwandelt sich in einen Dra-
chen und schlift auf dem Schatz. Hreid-
mars dritter Sohn bringt Sigurd, einen jun-
gen Krieger, dazu, dass er Fafnir tétet. Der
Gestaltwandler Fafnir ist in der Lage, mit
dem Helden zu sprechen: Er warnt ihn ster-
bend vor dem Schatz, der nur Unheil brin-
ge. Der Fluch des Schatzes ereilt Sigurd, als
er von Hogni — dem Hagen des Nibelun-
genliedes - ermordet wird. Hogni und sein
Herr, Konig Gunnar, versenken den Schatz
im Rhein. Sigurds Witwe Krimhild, die
Schwester Gunnars, heiratet Atli, den Konig
der Hunnen. Dieser ldsst Hogni und Gun-
nar umbringen, weil sie ihm nicht sagen,
wo der Schatz im Rhein liegt. Darauf verur-
sacht Krimhild, um Gunnar zu richen, ein
Blutbad, in dem auch Atli umkommt. So-
bald er nicht mehr in der Hand der Gétter
ist, bringt der Schatz jedem, der ihn nur an
sich zu nehmen versucht, den Tod.

Das Nibelungenlied des spaten 12. Jahr-
hunderts richtete sich an ein gebildetes
christliches Publikum.® Die mythischen
und magischen Elemente der ,,Edda® wur-
den weitgehend gestrichen. Der Drache
wurde nur kurz angesprochen; mit dem
Schatz hat er nun tiberhaupt nichts mehr
zu tun. Diesen erhilt Siegfried vielmehr,
als er fiir die S6hne Konig Nibelungs deren
Erbe, einen riesigen Schatz, teilen soll. Ent-
gegen ihrem Versprechen, Siegfrieds Ent-
scheidung anzuerkennen, greifen die Ko-
nigserben Siegfried an. Er erschldgt sie. Ihr
Diener, der Zwerg Alberich, kimpft darauf

99



gegen Siegfried. Der junge Krieger besiegt
Alberich, totet ihn aber nicht, sondern setzt
ihn als seinen Wichter tiber den Schatz ein.
Siegfried nimmt nur einen kleinen Teil des
Schatzes an sich, der aber geniigt, um sich
und seine Gefolgschaft reich auszustatten.
Nach Siegfrieds Ermordung durch Hagen
lasst seine Witwe Krimhild den Schatz nach
Worms schaffen. Schon allein, dass Krim-
hild den Schatz in ihre unmittelbare Nihe
bringt und so verfiigbar macht, deutet an,
dass ein ganz neues Kapital im Umgang mit
dem Reichtum beginnt. Krimhild verwen-
det den Schatz, um sich aktiv eine eigene
Gefolgschaft aufzubauen. Sie benutzt den
Schatz tatkriftig, um militdrische und poli-
tische Macht zu gewinnen. Das will Hagen
nicht dulden: Er stiehlt den Schatz und wirft
ihn in den Rhein. Der Rest der Geschichte
besteht im erfolglosen Versuch Krimhilds,
den Schatz wiederzubekommen.

Einige Parallelen zwischen ,Beowulf®
und den Sigurd-/Siegfriedgeschichten las-
sen sich benennen, die fiir das Verstandnis
des Schatzes im Mittelalter wichtig sind.

Zunichst einmal fillt auf, dass es kei-
ne eigentliche Schatzsuche gibt. Man weif3,
wo der Schatz ist — in der Behausung des
Drachen oder der Nibelungenkoénige. Oder
man kennt jemanden, der weify, wo sich
der Schatz befindet. Nachdem Hagen den
Schatz an einem nur ihm bekannten Ort
in den Rhein geworfen hat, lassen Atli bzw.
Krimbhild nicht den Rhein absuchen: Hagen
soll dazu gebracht werden, den Ort zu ver-

raten, wo der Schatz zu finden ist.”
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In ,Beowulf wie in den Nibelungen-
stoffen wird die politische Bedeutung des
Schatzes erkannt. Sie wird jedoch tendenzi-
ell abgelehnt: Gegen den letzten Willen des
sterbenden Konigs Beowulf gebrauchen sei-
ne Gefolgsleute den Schatz nicht, sondern
begraben ihn mit ihm. Krimhilds Versuch,
durch den Schatz Herrschaft zu ,kaufen®,
wird von Hagen vereitelt. Die wirklichen
Hauptpersonen des Nibelungenliedes sind
Krimhild und Hagen. Sie erkennen die po-
litische Bedeutung materiellen Reichtums.
Im Konflikt um die Zuléssigkeit seiner Nut-
zung sterben sie.

In beiden Geschichten ist der Schatz
gefahrlich. Er ist verflucht oder bringt den
Tod, weil Konflikte um ihn entstehen. Un-
gefahrlich ist der Schatz nur, wenn er un-
entdeckt bzw. unerreichbar ist: in der Be-
hausung des Drachens oder auf dem Grund
des Rheins.

Eine dhnliche Einstellung spiegelt sich
im ,Peredur®, einer walisischen Ritterro-
manze aus dem 14. Jahrhundert, wider: Ein
Ungeheuer tragt in seinem Schwanz einen
Stein. Der Stein verschafft demjenigen, der
ihn in der Hand halt, alles Gold, das er sich
wiinschen kann. Der Held Peredur besiegt
zuerst dreihundert Konkurrenten, um sich
dem Ungeheuer auch nur ndhern zu kénnen.
Er tiberwindet das Monstrum und nimmt
den Stein an sich. Mit dem Gold beschenkt
er seine dreihundert ehemaligen Gegner so
reich, dass sie sich ihm willig unterordnen
und seine Vasallen werden. Dann schenkt

Peredur den Stein einem alten Gefolgsmann



zum Dank fiir treue Dienste.® Fir Peredur,
den Helden einer feudal-hofischen Kultur,
zahlen Ansehen und Macht in der konkre-
ten Gestalt von Vasallen. Der Schatz an sich,
»blofler® Reichtum, wird tendenziell nega-
tiv bewertet: Der Held ist so klug, ihn rasch
wegzugeben, freilich mit einer Geste wirk-
lich furstlicher Grofiztigigkeit, die geeignet

ist, sein Ansehen weiter zu steigern.

Il. Politik: Macht und Reichtum

Was die Epen bereits angedeuteten, war
auch Teil der politischen Realitdt des Mit-
telalters. Als Realsymbol von Macht ge-
wann Reichtum imminense politische
Bedeutung. Fiir den Adel der Feudalge-
sellschaft war Reichtum vornehmlich noch
ein Mittel zum Zweck, sich Herrschaft iiber
Menschen zu sichern. Zur Schau gestellter
Reichtum gehorte zum symbolischen Aus-
druck von Herrschaft. Nicht nur militari-
sche Stirke, sondern auch die Verfiigung
iiber materielle Mittel war Teil der Qualitat
des guten Herrschers. Als Erzbischof Bal-
duin von Trier 1310 Konig Heinrich VII.
auf seiner Fahrt nach Rom begleitete, fithrt
er einen Karren voll Gold und Silber mit.
Es ging nicht darum, eine Reisekasse parat
zu haben. Vielmehr sollte die soziale und
politische Position Balduins demonstriert
werden.” 1456 zeigte Philipp von Burgund
einen Teil seines Schatzes offentlich, und
zwar schlicht als Kisten voller Miinzen. Je-
der, der wollte, durfte versuchen, die Kisten
anzuheben.” Philipp prisentierte sich so als

zuverldssiger politischer Partner.

Das Geben und Akzeptieren von Gaben
war im Mittelalter ein wesentliches Element
der politischen Kommunikation. Durch
Geschenke
gen geschaffen und ausgedriickt. Deshalb

wurden Loyalititsbeziehun-

gehorte Freigiebigkeit zu den wichtigsten
Eigenschaften des idealen Herrschers. Frei-
lich wurden auch im Mittelalter selbst kri-
tische Stimmen gegen diese Praktiken laut.
Dennoch wire es ein anachronistisches
Missverstandnis, sie schlicht als Korruption
abzustempeln."

Als konkretes Objekt wurde die Kro-
ne zum wichtigsten Realsymbol von Herr-
schaft. Es ist kein Zufall, dass in einigen
Sprachen das Wort fiir ,,Krone“ auch , Lan-
desherrschaft® bedeutet. Als Kaiser Otto
III. den Herrschern der neuen Reiche Polen
und Ungarn ihre Kronen schenkte, deutete
er damit an, dass er sie als kaum mehr denn
als seine Vasallen betrachtete. Kénig Otto
IV. hatte unter anderem deshalb Schwie-
rigkeiten, seine Herrschaft durchzusetzen,
weil er nicht mit der alten Reichskrone ge-
kront worden war. Seine Herrschaft stand
insofern unter einem représentativen Defi-
zit, aus dem sich ein Machtdefizit ergab. Die
Bedeutung der Krone konnte religios tiber-
hoht werden: Die deutsche Reichskrone aus
dem 10. Jahrhundert trug Abbildungen der
alttestamentlichen Konige David, Salomon
und Hiskia, aber auch des Propheten Jesaja,
von Engeln und Christus selbst. In die Ei-
serne Krone der Lombardei sollte ein Nagel
vom Kreuz Christi eingeschmiedet sein. Im

spaten Mittelalter wurde der symbolische
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Wert der Kronen hinterfragt. Herrscher in
grofen finanziellen Schwierigkeiten konn-
ten ihre Kronen versetzen. 1334 ging zum
Beispiel die Krone Konig Eduards III. von
England als Pfand in den Besitz Erzbischof
Balduins von Trier iiber.!* Freilich bedeu-
tete das nicht nur einen Skandal, sondern
kam einer wirtschaftlichen wie auch einer

politischen Bankrotterklarung gleich.

[l. Religion: Reliquien und Reliquien-
suche

Die mittelalterlichen Quellen zu Schitzen,
die wir bisher gesichtet haben, erwihnen
keine aktiven Suchen nach Schitzen. Tat-
siachlich gesucht wurde im Mittelalter vor-
nehmlich nach einer sehr besonderen Art
von Schatz: nach Reliquien. Die grofiten
Schitze des Mittelalters waren Reliquien.
Mittelalterliche Theologen zogen immer
wieder Parallelen zwischen Schitzen aus
Gold und den Reliquien der Heiligen."* Es
ging hier nicht um die natiirlich oft aufwén-
dig gestalteten und teuren Reliquiare, son-
dern explizit um die Reliquien selbst. Diese
bestanden in der Regel nur aus Knochen,
Haar, Holz oder Stofffetzen. Sie waren ma-
teriell also praktisch wertlos. Jedoch waren
sie als Trager von Segen und Vermittler von
Heil religios sehr wertvoll. Der Kontakt mit
Reliquien sollte nicht nur vor geistigem Un-
heil - Versuchung und Glaubenszweifel -,
sondern auch vor materiellem Ungliick -
Krankheiten, Unfillen - bewahren. Auch
im Mittelalter war die Reliquienverehrung

keineswegs unumstritten. Die Authentizitat
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einzelner Stiicke konnte vehement geleugnet
oder exaltierte Formen von Reliquienfrom-
migkeit als Missverstandnis der kirchlichen
Lehre verurteilt werden. Freilich hatte die
Lehre der Universitatstheologen wenig Ein-
fluss auf die konkrete kirchliche Praxis."*

Die Nihe von Reliquie und Schatz, die
fir die Kultur der Schatzsuche grofite Be-
deutung erhalten sollte, ergab sich daraus,
dass die letzten Ruhestitten von Heiligen
durchaus nicht immer genau bekannt wa-
ren. Reliquien konnten zudem geteilt, ver-
teilt und verloren werden. In diesen Fillen
wurde es notwendig, aktiv nach Reliquien
zu suchen. Héufig hief das, dass nach ihnen
gegraben werden musste.

Es war in der mittelalterlichen Kirche
durchaus {iiblich, die Kérper von Heiligen
zu exhumieren und umzubetten. Von ih-
ren oft bescheidenen ersten Ruhestitten
wurden die Verstorbenen in aufwindigere
Griber bzw. Reliquienschreine, oft unter
oder in Altdren, Uiberfithrt. Die Exhumie-
rung wurde zum Problem, wenn nicht ge-
nau bekannt war, wo exakt der Leichnam
des Heiligen beigesetzt war. Einhard, der
Biograf Karls des Grofien, suchte in einer
rémischen Kirche nach dem Leichnam von
St. Marcellinus. Einhard betonte selbst, wie
erleichtert er war, als es ihm gelang, die Lei-
che zu finden und anhand einer Inschrift
klar zu identifizieren." In St. Viktor in Xan-
ten gibt es archdologisch nachweisbare Spu-
ren gescheiterter Reliquiensuchen.'®

Der mittelalterlichen Hagiografie zu-

folge wollten die Heiligen und Gott selbst



natiirlich, dass die Reliquien entdeckt wur-
den. Deshalb unterstiitzten sie die Suche
durch Wunderzeichen. Die Heiligen selbst
erschienen denjenigen, die nach den Uber-
resten ihrer Korper suchten. Uber verlore-
nen Reliquien sollte nachts eine Flamme

leuchten.?”

IV. Verwaltung: Erste organisierte
Schatzsuchen

Erst am Ende des Mittelalters entwickelte
sich eine neue Auffassung von Schitzen. Ab
dem 13. Jahrhundert tauchen in den Quel-
len vereinzelt aktive Suchen nach verlore-
nen oder verborgenen Wertgegenstinden
auf. Fiirsten ergriffen hier die Initiative oder
versuchten zumindest, Schatzsuchen zu
kontrollieren. Die Suche nach verborgenen
Reichtiimern stand im Kontext der finan-
ziellen ErschliefSung des Landes durch den
Herrscher. Im Rahmen der Verdichtung
der Rechte des Fiirsten und dem Ausbau
seiner Kontrolle {iber das Land wurde die
Schatzsuche zum Thema. Die Frage nach
der rechtlichen Verfiigung tiber den Fund
verlangte implizit, dass sich die entstehende
Staatsgewalt mit der Schatzsuche auseinan-
dersetzte.

England konnte hier eine Vorreiterrol-
le spielen. Es war durch das starke Doppel-
zentrum von Monarch und Parlament gut
organisiert und es akzeptierte das Schatzre-
gal, das heif3t, alle Schatzfunde sollten dem
Konig zustehen. 1201 lief} Koénig Johann
von England bereits romische Ruinen bei
Hexham (Northumberland) auf Schitze

absuchen, vermutlich weil er finanziell un-
ter massivem Druck stand. 1237 wies Ko-
nig Heinrich III. von England seinen Bru-
der Richard von Cornwall an, einen Schatz
zu beschlagnahmen, der angeblich auf der
Isle of Wight gefunden worden war, und
befahl ihm, nach weiteren Schitzen zu su-
chen.” Einen Schatz zu finden und nicht
sofort den Amtstragern der Krone zu tiber-
geben, war dem harten englischen Schatz-
recht nach ein Verbrechen. Ab 1276 gehorte
es zu den Aufgaben der coroners, Amtstra-
ger der lokalen Gerichte, bei Schatzfunden
zu ermitteln. 1292 lief§ Eduard I. Leute vor
Gericht stellen, die angeblich einen Schatz
gefunden und unterschlagen hatten.'” Wer
solchen Schwierigkeiten aus dem Weg ge-
hen wollte, aber einem Schatz auf der Spur
zu sein glaubte, lief sich die Schatzsuche
offiziell vom Konig genehmigen. Bereits
im Jahr 1324 supplizierte ein Niederade-
liger aus Devon bei Konig Eduard II. um
eine offizielle Erlaubnis zur Schatzsuche. Er
wollte sechs Hiigelgréber in Devonshire 6ff-
nen. Der konigliche sheriff, das Oberhaupt
der regionalen Vertretung der Krone, stell-
te diese Erlaubnis tatsdchlich aus.® Solche
offiziellen Genehmigungen von Schatzsu-
chen sollten, wie weiter unten gezeigt wer-
den wird, immer mehr in Ubung kommen.

Im Jahr 1452 trat in Thiiringen ein
Fremder mit einer Gruppe von Gefolgs-
leuten auf, der sich erbot, in der Gegend
vergrabene Schitze aufzuspiiren. Wer half,
die Suche zu finanzieren, sollte einen An-

teil an den erwarteten Funden erhalten. Die
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Schatzsucher gingen nach Konigsee bei Ru-
dolstadt, wo sie iiber einen Monat erfolglos
suchten. Der Graf von Schwarzburg lief3 die
Unternehmung abbrechen und den Schatz-
sucher verbrennen. Die Quelle gibt leider
keine Begriindung fiir das harte Vorgehen
des Grafen.”! Die Feuerstrafe legt die Ver-
mutung nahe, dass dem Schatzsucher nicht
einfach Betrug angelastet wurde, sondern
dass man ihm unterstellte, Magie ange-
wandt zu haben, um Schitze zu finden. Der
Thiiringer Fall von 1452 zeigte bereits Ele-
mente, die konstitutiv fiir die Schatzgréibe-
rei der Frithen Neuzeit werden sollten: den
Experten fiir Schatzsuchen, der Helfer um
sich sammelte, Magie und eine stets zum

Eingreifen bereite Obrigkeit.

C. Die Fruhe Neuzeit

I. Magischer Schatz und magische
Schatzsuche

Der Schatz der Volkskultur der Frithen
Neuzeit (ca. 1500-1800) war ein magi-
sches Objekt. Das mittelalterliche Motiv
der Flamme, die iiber verlorenen Reli-
quien brannte, wurde in der Frithen Neu-
zeit auf Schitze umgedeutet: Magische
Lichter sollten den Ort anzeigen, wo ein
Schatz versteckt war. In Worms sah ein
Handwerksmeister 1752 ein Licht wie
von einem grofien Feuer nachts in seinem
Garten. Das geniigte dem Mann als Moti-
vation, um mit drei Helfern nach einem
Schatz zu graben.?? Ahnlich startete 1767
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ein Handwerker aus Ehrenbreitstein eine
Schatzsuche, allein weil er glaubte, in sei-
nem Keller ein geheimnisvolles Licht gese-
hen zu haben.?

Dem Schatz wurden noch sehr viel wei-
tergehende magische Eigenschaften zu-
geschrieben. Der Schatz iberschritt die
Grenze zwischen Objekt und Lebewesen.
Es hief3, der Schatz konne sich aus eigener
Kraft bewegen. Mehr noch: Er war in der
Lage, gezielt vor Schatzsuchern zu fliehen.
Er dnderte seinen Standort oder sank ein-
fach tiefer in die Erde. Der Schatz sollte
in der Lage sein, sich zu verwandeln: Um
Schatzsucher zu tauschen, nahm er die Ge-
stalt wertlosen Materials an. Es versteht sich
fast von selbst, dass Betriiger diese Vorstel-
lungen nutzten oder aktiv verbreiteten: Mit
einem wandernden, sich verwandelnden
Schatz konnte man scheiternde Schatzsu-
chen innerhalb eines magischen Weltbildes
erklaren. Hinzu kam die Vorstellung, dass
man Schitze anlocken konnte, indem man
Geld nahe dem Schatzort vergrub. Man
konnte hier von einer simplen, allerdings
magischen Form von Anlagebetrug spre-
chen: Man sollte erst Geld investieren, um
einen fantastischen Gewinn zu erzielen. Mit
dieser magischen ,,Masche® betrogen ver-
meintliche Schatzmagier ihre Auftraggeber
im London des 16. Jahrhunderts ebenso wie
in der schwabischen Provinz des 18. Jahr-
hunderts.* Es zeugt davon, wie vielschich-
tig die alteuropdische Kultur war und wie
verschieden unsere moderne Weltsicht von

ihr ist, dass diese Monstrositat des belebten



Objektes ,,Schatz“ fast kommentarlos hin-
genommen wurde.

In der Frithen Neuzeit entwickelte
sich erstmals ein komplexes Konzept der
Schatzsuche. Jetzt entstand eine Kultur der
Auseinandersetzung mit dem Kernprob-
lem des Schatzes, seiner Verborgenheit.
Es entwickelten sich zwei grofie Komplexe
von Strategien, um Schétze zu finden. Bei-
de tiberlappten und verbanden sich in der
Praxis stindig. Dennoch konnen sie analy-
tisch voneinander getrennt werden: Mantik
und Geisterbeschworung. Im Gegensatz zu
den vermeintlichen Hexen, denen weitest-
gehend imagindre Magie unterstellt wurde,
haben sehr viele Schatzgriber tatsdchlich
versucht, Magie anzuwenden.”

Mantik war die magische Wissenstech-
nik. Heute wird Mantik in Gestalt von As-
trologie oder Hellseherei oft zur Vorhersa-
ge der Zukunft verwendet. Alteuropéische
Mantik bezog sich aber nicht nur auf die
Zukunft, sondern auf alles Verborgene.
Uber Dinge, die weit entfernt, versteckt
oder geheim waren, sollte Mantik Klarheit
bringen. Die Relevanz der Mantik fiir die
Schatzsuche ist offensichtlich: Die verbor-
genen Reichtiimer sollten durch Magie lo-
kalisiert werden.

Das wichtigste mantische Hilfsmittel
der Schatzgriber war die Wiinschelrute.
Heute wird die Wiinschelrute mit vieler-
lei Scharlatanerie, vor allem mit der Suche
nach Wasser, in Verbindung gebracht. Die-
se Benutzung der Rute wurde erstmals ein-

deutig im 15. Jahrhundert dokumentiert.

Die Rutenginger der Frithen Neuzeit be-
anspruchten jedoch weit grofiere Moglich-
keiten fiir ihr Werkzeug. Die Wiinschel-
rute sollte Vorkommen von Kohle ebenso
wie von Metallen entdecken konnen, sie
fand verlorene Gegenstinde jeder Art, gute
Jagdreviere, giinstige Bauplitze und iiber-
wucherte Grenzsteine. Sie spiirte fliichti-
ge Verbrecher auf und zeigte Schwanger-
schaften ebenso an wie freie Plitze auf dem
Friedhof.*” Die grofite Bedeutung hatte die
Wiinschelrute in der Frithen Neuzeit aber
fur die Schatzsuche. Dabei kam ihr zugute,
dass die Frage, ob die Wiinschelrute ein ma-
gisches Instrument wire, umstritten war.
1719 wurde in Wiirttemberg eine Schatzsu-
che von der Regierung genehmigt, weil der
Schatzgraber erklarte, er gebrauche keine
magischen Hilfsmittel, sondern eine Wiin-
schelrute. 1723 fiihrte ein Rutengénger eine
offiziell genehmigte und von der Obrigkeit
tiberwachte Schatzsuche in der Pfalz an.?®
Neben die Mantik zum Auffinden des
Schatzes trat eine scheinbar einfache Ver-
haltensregel: Man sollte beim Graben
schweigen. Wurde nur ein Wort gespro-
chen oder sogar gelacht, verschwand der
Schatz fir immer. Zum Beispiel ermahnte
1750 ein Magier eine Gruppe von Schatz-
grabern aus Lorrach, dass sie ,kein Wort
reden sollen, [da] sonst der Schatz gleich
verschwinden werde®. 1763 gab eine Grup-
pe von Schatzsuchern aus der Nihe von
Heilbronn ihr Unternehmen auf, weil einer
von ihnen gesprochen hatte: Der Schatz galt

ihnen nun als fiir immer verloren.?* Wieso
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dieses Schweigegebot? Es ging um mehr als
eine Nachahmung des feierlichen Schweigens
bei religiosen Ritualen. Wenn die Gruppe der
Schatzgriber gemeinsam schwieg, driickte sie
damit aus, dass man sich gegenseitig aufein-
ander verlief8. Hinzu kam, dass das Schwei-
gegebot erkldren konnte, wieso eine magi-
sche Schatzsuche scheiterte. Womaoglich hatte
doch einer der Schatzsucher in einem unbe-
dachten Augenblick etwas vor sich hin ge-
murmelt, vielleicht sogar ohne dass die ande-
ren es bemerkten. Damit war der Misserfolg
erklart und zwar innerhalb des Rahmens der
Schatzmagie, ohne dass man diese selbst hin-

terfragen musste.*

[I. Geister als Schatzwachter

Neben der Mantik stand bei der magischen
Schatzsuche der Frithen Neuzeit der Kon-
takt mit Geisterwesen. Sowohl die Heiligen
als auch die Damonen dachte man sich als
Schatzhiiter, gelegentlich auch die Natur-
geister, bei weitem am haufigsten aber die
Totengeister.

Einige Schatzmagier haben versucht,
Démonen zu beschworen. Den Prozess-
akten, die davon berichten, fehlen die typi-
schen fantastischen Elemente, die aus He-
xereiverfahren bekannt sind: Dass ein Da-
mon tatsdchlich erschien, wurde in aller
Regel nicht behauptet.*!

Héufiger scheinen Versuche gewesen
zu sein, durch magische Formeln in Kon-
takt mit Heiligen zu kommen. Einige Hei-
lige — St. Corona, St. Gertrud, St. Veronika,

vor allem aber St. Christophorus - galten
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als machtige Schatzhiiter. Sie sollten nicht
nur Schatzgraber bei jhrer Unternehmung
schiitzen und Schitze zeigen, sondern
Schitze schlicht auch bringen kénnen. Die
beliebteste magische Formel der Schatzsu-
cher war das Christophelgebet, ein in vielen
Variationen iberlieferter litaneidhnlicher
Text, der St. Christophorus beschwor, dem
Magier zu einem Schatz zu verhelfen. In
einer 1748 in Wiirttemberg fixierten Form
einer Schatzbeschworung wurde die Chris-
tophoruslegende mit der Erweiterung wie-
dergegeben, der Christusknabe selbst habe
den Heiligen als Schatzhiiter eingesetzt. Er
habe den Auftrag, Schitze unter denjeni-
gen, die ihn im Namen Gottes anriefen, zu
verteilen, und zugleich die Macht, alle Da-
monen fernzuhalten.*> So prominent war
St. Christophorus als Schatzheiliger, dass
Schatzsucher neben langen Formen des
Christophelgebetes — eine 1741 in Stockach
beschlagnahmte Version umfasste 43 eng
beschriebene Seiten — auch kurze Anrufun-
gen des Heiligen entwickelten. Diese taten
wenig mehr als den Namen des Heiligen
zu nennen und die Bitte um einen Schatz
knapp zu begriinden: ,Was haben wir dir
[Christophorus] vor einen unsterblichen
Schatz, unsere Seele, geschenkt, beschenke
uns hingegen mit einem Schatz Geld®, hief3
es etwa im Rheinland. Das Verb ,,christof-
feln“ etablierte sich regional als Synonym
von ,,magisch nach Schitzen suchen, zau-
1748 lie3 der protestantische Ju-
rist Christoph Matthaus Pfaff in Tiibingen

eine Dissertation verteidigen, in der er das

bern®



Christophelgebet als Gottesldsterung verur-
teilte und die Todesstrafe dafiir forderte.”
Im Volksglauben waren die wichtigs-
ten Schatzhiiter die Totengeister. Die Frii-
he Neuzeit glaubte an eine sehr enge Ver-
bindung von Schitzen und Gespenstern.
Spuk zeigte an, wo ein Schatz vergraben
lag. Immer wieder wurde die Vermutung,
dass an einem bestimmten Ort ein Schatz
vergraben sei, damit begriindet, dass sich
dort ein Gespenst zeige. Vermeintliche
Geistererscheinungen in Lauffen 1711 und
in Worms 1750 fiihrten zum Beispiel zu
groflen und aufsehenerregenden Schatz-
suchen, die konkurrierende Gruppen von
Schatzgrabern und rasch auch die Obrig-
keiten beschaftigten.* Nicht nur ,einfache®
Leute glaubten an Totengeister als Schatz-
wichter. Landgraf Ernst Ludwig von Hes-
sen-Darmstadt glaubte sich 1717 person-
lich von einem Gespenst verfolgt, das mit
einem Schatz in Verbindung stehen sollte.*”
Was sollten Gespenster mit Schitzen zu
tun haben? Die Frithe Neuzeit dachte sich
die Fortexistenz als Gespenst als BufSe oder
Strafe fiir Personen, die in ihrem Leben
eine wichtige Aufgabe unerfiillt gelassen
hatten. Die Seele eines Verstorbenen konn-
te die materielle Welt nicht verlassen, bis
diese Aufgabe erfiillt oder Sithne fiir eine
Schuld geleistet worden war. Der Besitzer
eines vergrabenen Schatzes hatte sich der
Todsiinde der Habgier schuldig gemacht
bzw. es versaumt, den Schatz einem guten
Zweck zuzufithren. Dies galt als besonders

schwerwiegend, wenn der Schatz mit un-

lauteren Mitteln erworben worden war. Um
den Totengeist zu ,erlosen’, das heifst, um
es ihm zu ermoglichen, wirklich zu sterben
und die sichtbare Welt zu verlassen, musste
der Schatz gehoben werden. Das Gespenst
hatte insofern ein Interesse daran, dass sein
Schatz gefunden wurde.*

Durch das Motiv der Erlésung des To-
tengeistes gewann Schatzgréberei ihre spe-
zifische Qualitit. Diese lag in der Verbin-
dung der Erlésung des Geistes zur Seligkeit
als gottgefilliger Tat mit dem massiven ma-
teriellen Gewinn durch den Schatzfund.
Beide Motivationen waren grundsitzlich
genuin. Das galt, auch wenn der Erlosungs-
gedanke immer wieder nur vorgeschoben
wurde, um Profitinteressen zu bemaénteln,
oder von Betriigern missbraucht wurde.
Schatzgraber konnten sich mit ihren an-
geblichen Verdiensten bei der Erlosung von
Totengeistern briisten. So behauptete 1758
in Nagold ein Schatzmagier, er habe nicht
weniger als 42 Gespenster erlost.”” Noch
1801 hielt ein Magier aus Ludwigsburg wie
selbstverstindlich fest, ,,ein Geist laufe hin-
ter seinem Haus, den wolle er noch erlosen,
dann erhalte er 40.000 Gulden*?*®

Im frithen 19. Jahrhundert entwickelten
jedoch die Behorden stirkere Skepsis ge-
gentiber der Verbindung zwischen Geister-
erscheinungen und Schatzsuchen. Als zum
Beispiel 1817 die Obrigkeiten von einem
Gespenst in der Osteifel erfuhren, das an-
geblich einen Schatz bewachte und mit gro-
lem Aufwand an Spenden und Frommig-

keitsiibungen erlost werden sollte, erkldrten
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sie das als Folge liberspannter Religiositat
und mangelnder Schulbildung.*

Mit den Geistern mussten die Schatz-
graber auf irgendeine Weise kommunizie-
ren. Dazu brauchten sie Beschworungsfor-
meln und Zettel mit magischen Zeichen.
Magische Biicher, in denen diese verzeich-
net waren, gehorten eher noch zur ,,Grund-
ausstattung“ von Schatzsuchern als die
Wiinschelrute. Die Schatzsuche begann oft
mit der Suche nach einem ,,machtigen” ma-
gischen Buch. Diese Biicher waren begehr-
te Waren auf dem ,schwarzen Markt® fiir
Magie. Sie wurden gekauft, verkauft und
verliehen, manchmal in weit gespannten
Netzwerken von Schatzsuchern. 1778 zum
Beispiel wurde ein Buch mit Formeln zur
Schatzsuche iiber mehrere Mittelsmanner
vom Montafon iiber Schwaben nach Fiis-
sen und dann nach Mainz weitergereicht.*
Handschriftliches wurde gedruckt und Ge-
drucktes handschriftlich kopiert.

1. Zwischen Magieverbot und Lizenz-
vergabe: Der friihmoderne Staat und die
Schatzgraber

Obwohl sie oft praktiziert wurde, war Ma-
gie bei der Schatzsuche in der Frithen Neu-
zeit ebenso verboten wie alle Magie. Magie
bei der Schatzsuche war illegal, aber sie
wurde juristisch fast nie mit Hexerei iden-
tifiziert. Die Peinliche Halsgerichtsordnung
Karls V. erwihnte die Schatzgriberei als
magisches Delikt nicht. Bereits das Niirn-
berger Stadtrecht hatte 1479 die magische

Schatzsuche nur damit bestraft, dass der
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Schatz dem Fiskus verfiel. Entsprechend
présentierten Tengler, die Wormser Refor-
mation sowie preuflisches und Osterreichi-
sches Recht 1620 und 1692 die Rechtslage.
In Lothringen galt ab 1594, dass der durch
Magie gefundene Schatz dem Staat verfiel
und der Schatzmagier dariiber hinaus nach
Gutdiinken des Richters zu einer Geldstrafe
verurteilt werden konne.* Die Kursichsi-
schen Konstitutionen belegten 1572 jeden
Kontakt mit Ddmonen mit der Todesstra-
fe, auch wenn kein Schadenszauber ver-
ibt worden war. Das Gesetz sprach dabei
ausdriicklich die mantische Kristallseherei
an, nicht aber die Schatzmagie.*? Selbst das
bayerische Hexereigesetz von 1612, das fir
seine Hirte beriichtigt ist, identifizierte die
magische Schatzsuche ausdriicklich nicht
mit Hexerei.”® Als Strafe der Schatzsuche
mit Magie sahen der bayerische Codex Ma-
ximilianeus wie der Osterreichische Codex
Theresianus nur die Konfiskation des Fun-
des vor, auch wenn beide ein weiteres straf-
rechtliches Vorgehen offen hielten. Das
preuBlische Recht hielt ausdriicklich fest,
dass bei der magischen Schatzsuche nicht
Magie als solche, sondern Aberglauben
oder Betrug bestraft werden sollten.**

Auch in der Gerichtspraxis der deut-
schen Staaten der Frithen Neuzeit wurde
Schatzmagie nicht als magische Schwerkri-
minalitat wie Hexerei behandelt, sondern
fastimmer milde bestraft: Kurze Haftstrafen
standen neben meist geringfiigigen Geld-
und Arbeitsstrafen.*® Obwohl Schatzsucher

also ganz zweifellos tatsdchlich versuchten,



Magie anzuwenden und mit Geistern, auch
mit Damonen, zu kommunizieren, wurden
sie nicht als Hexen verfolgt und duf3erst
mafivoll bestraft. Die Griinde hierfiir miis-
sen weiter unten erldutert werden.

Mitte des 18. Jahrhunderts beschrieb
Zedlers Lexikon das Verbot von Zauberei
als kleinsten gemeinsamen Nenner aller
juristischen Meinungen zum Schatzfund.*
Das war aber auch schon fast alles, was
die vielfiltigen gesetzlichen Regelungen
zur Schatzsuche in der Frithen Neuzeit ge-
meinsam hatten. Die frithmodernen Staa-
ten brachten eine grofie Zahl von Gesetzen
zum Schatz hervor, die radikal verschieden
voneinander waren. Die Kernfrage war, ob
es ein Schatzregal geben sollte, das heif3t, ob
der Staat grundsétzlich einen Anspruch auf
Schatzfunde hatte. Die Tendenz, diese Fra-
ge zu verneinen, nahm im Verlauf der Frii-
hen Neuzeit zu, wenn auch vielfach darauf
beharrt wurde, dass dem Fiskus ein Teil des
Fundes zustehe. Wenn es kein Schatzregal
gab, musste geregelt werden, welche An-
teile an einem Schatzfund dem Finder und
dem Eigentiimer des Grundstiicks, wo der
Schatz verborgen gewesen war, zustanden.
Hier kam es zu keiner Vereinheitlichung
der Rechtslage. Im Codex Maximilianeus
beanspruchte der Fiskus zwei Drittel eines
Schatzfundes. Je ein Sechstel sollte an den
Grundstiickseigener und den Finder ge-
hen, wobei der Finder sein Recht verlor,
wenn er ohne Einverstindnis des Grund-
stiicksbesitzers gegraben hatte.”” Der Codex

Theresianus sprach die Hilfte des Fundes

dem Staat zu, je ein Viertel dem Finder und
dem Grundeigentiimer.*® Das Preuflische
Allgemeine Landrecht von 1794 ridumte
Grundeigentiimer und Finder ein Anrecht
auf jeweils die Halfte des Schatzes ein. In
den Habsburgerstaaten wie auch in Bayern
und Preuflen mussten Schatzfunde den Be-
hoérden gemeldet werden.” Das Recht am
Schatzfund wurde von frithneuzeitlichen
Juristen heifl diskutiert. Zu tatsiachlichen
Schatzfunden, ganz zu schweigen von de-
ren materiellem Wert, stand die juristische
Debatte um dieses Problem in keinem Ver-
hiltnis.>

Obwohl in den deutschen Staaten der
Frithen Neuzeit also in der Regel kein
Schatzregal existierte, baten Privatleute
immer wieder die Behorden, ihnen offi-
ziell Schatzsuchen zu genehmigen. Wieso
sollte man einen Antrag auf Genehmigung
einer Schatzsuche stellen, wenn der Staat
gar nicht beanspruchte, dass Schétze ihm
zustanden? Derjenige, der eine Schatzsu-
che plante, schuf mit einer behordlichen
Genehmigung Rechtssicherheit fiir seine
Unternehmung. Konkurrenten konnte er
damit aus dem Feld schlagen. Die Erlaub-
nis zur Schatzsuche war in der Regel mit
Auflagen verbunden. Dazu gehéorte die Ver-
pflichtung, keine magischen Mittel bei der
Schatzsuche anzuwenden. Weiter wurde
oft verlangt, dem Landesherrn einen An-
teil am Fund abzutreten. Im Rahmen die-
ser Grundbedingungen gestatteten vom
16. bis ins 18. Jahrhundert immer wieder

stadtische wie adelige Obrigkeiten — auf
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Reichsbesitz auch der Kaiser - Schatzgra-
berei.® Wie zu erwarten, spielte sich keine
einheitliche Handhabung dieser Lizenzen
zur Schatzsuche ein. Die genehmigenden
Behorden mochten von vornherein auf
einen Anteil am Fund verzichten - so die
Obrigkeiten von Luzern 1544 - oder aber
mehr als die Halfte fiir sich beanspruchen
- Baden-Durlach verlangte 1716 drei Vier-
tel eines erwarteten Schatzes.”® In England
wurde, wie gesagt, das Schatzregal behaup-
tet und immer wieder durchgesetzt. Den-
noch kam es auch dort zu keiner verbind-
lichen Regelung der Vergabe von Lizenzen
zur Schatzsuche. 1617 erlaubte der Konig
eine Schatzsuche, wenn ihm zwei Drittel
des erwarteten Fundes abgetreten wurden,
1628 beanspruchte er ein Sechstel, 1635 nur

ein Zehntel.>

IV. Soziale Herkunft und Organisation
der Schatzsucher

Wer waren die Schatzsucher? Schon der
logistische Aufwand brachte es mit sich,
dass frithneuzeitliche Schatzgriber meist
in Gruppen arbeiteten. In aller Regel waren
diese Gruppen rein minnlich. Der Anfiih-
rer der Gruppe war meist eine Person aus
der gehobenen Mittelschicht oder sogar aus
dem Adel. Er ergriff die Initiative und or-
ganisierte die Schatzsuche. Dieser ,,Organi-
sator war allen anderen Personen, die sich
an der Schatzsuche beteiligen mochten, so-
zial Giberlegen. Er bezahlte sie fiir ihre Hilfe
oder warb sie mit dem Versprechen an, sie

am Schatzfund zu beteiligen.”
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Zu den Personen, die von den Organisa-
toren der Schatzsuchen angestellt wurden,
gehorte ein Magier mit Expertenkenntnis-
sen iiber Schitze und Schitze bewachen-
de Geisterwesen. Zwar waren viele dieser
Schatzmagier schlicht Betriiger, andere
diirften jedoch selbst an ihre Zaubereien
geglaubt haben. Diese Magier konnten auch
einmal auf eigene Faust arbeiten, gleich-
wohl finden wir sie meist als bezahlte Helfer
des Organisators.”

Bekanntlich wurde Hexerei hauptsich-
lich Frauen unterstellt. Als Schatzmagier
betdtigten sich aber fast nur Ménner. Die
alteuropdische Magie war genderspezifisch:
Ahnlich wie die tigliche Arbeit grundsitz-
lich in einen ménnlichen und einen weibli-
chen Bereich aufgeteilt werden konnte, so
gab es auch typisch mannliche und typisch
weibliche Magie. Diese entsprach grob den
jeweiligen Arbeitsfeldern. Weibliche Ma-
gie hatte zum Beispiel haufig etwas mit der
Pflege von Kindern, Alten und Kranken zu
tun. Méannliche Magie bezog sich meist auf
die Versorgung des Viehs und auf den Er-
werb im Rahmen des bauerlichen Marktes.
Schatzmagie war Ménnermagie par excel-
lence.*®

Sehr hiufig begegneten katholische
Geistliche als Schatzmagier. Fiir die magi-
sche Logik der alteuropiischen Kultur lag
es auf der Hand, dass Priester, die als Exor-
zisten mit Ddmonen umgehen konnten,
tiber sakrale Gegenstande verfiigten und in
gewisser Weise einen direkteren Zugang als

andere zu Gott hatten, die besten Magier



sein mussten. Dass die katholische Kirchen-
leitung entsprechende Aktivititen verbot
und dass die protestantische Kirchenleitung
den Glauben an eine Sonderstellung der
Kleriker komplett verwarf, machte bei den
einfachen Gldubigen keinerlei Eindruck.
Dorfpriester scheinen Schatzmagie als zu-
sitzliche Einnahmequelle akzeptiert zu ha-
ben. Dass protestantische Organisatoren
von Schatzsuchen katholische Geistliche
als Magier anheuerten, kam héufig vor. Die
Untertanen des streng lutherischen Her-
zogtums Wiirttemberg stellten zum Miss-
fallen ihrer Regierung immer wieder Ka-
puziner als Schatzmagier an.”” 1718 rief das
Mainzer Generalvikariat einen Priester zur
Ordnung, der sich vom Landgrafen Ernst
Ludwig von Hessen-Darmstadt als Schatz-
beschworer hatte anstellen lassen, angeblich
auf dessen Zusage hin, zum Dank eine ka-
tholische Kirche in seinem protestantischen
Fiirstentum zu errichten.

Unter den Volksmagiern, die sich als
Schatzexperten anstellen lielen, fanden sich
oft Landstreicher. Zum Beispiel waren von
den 16 ndher bekannten Schatzzauberern
aus Wiirttemberg 11 Vaganten. Den Fah-
renden wurden hiufig magische Fertigkei-
ten unterstellt. Vermutlich pflegten einige
von ihnen dieses Image: Der Anspruch auf
magische Macht mag geholfen haben, ihre
sehr schlechte soziale und 6konomische Si-
tuation etwas zu verbessern. Einen engen
Bezug zur Schatzsuche hatten Vaganten
auch, weil sich unter ihnen viele stellungs-
lose Soldner befanden. Als Landsknechte

suchten diese immer wieder besetzte Orte
nach den Wertsachen ab, welche deren Be-
wohner vor ihnen versteckt hatten. Zauber
zum Auffinden solcher Beutestiicke gehor-
ten zur spezifischen Magie des frithneuzeit-
lichen Militars.”

Zuletzt gehorten zu den Gruppen der
Schatzsucher natirlich auch Personen, die
man als Grabungspersonal bezeichnen
konnte. Sie machten die konkret anfallende
Arbeit. Meist handelte es sich um einfache
(Land-)Arbeiter, die vom Organisator der
Schatzsuche schlicht wie fiir andere Gele-
genheitsarbeiten angestellt wurden. Die an-
gesehenen und gut bezahlten Bergminner
lieflen sich kaum jemals zu einer Schatz-
suche herab. Bei einer Schatzsuche 1586 in
Neapel wurden die Arbeiter zum Problem:
Aus Angst vor den Schatzgeistern weiger-
ten sie sich zu graben, bis sie mit Schutz-
amuletten ausgestattet worden waren - ein
magischer Streik.®

Die Gruppe der Schatzgriber konnte
sich um Investoren erweitern: Immer wie-
der kauften sich Personen in eine Schatzsu-
che wie in ein Unternehmen ein. Gegen die
Zusage, dass sie einen Anteil am Schatzfund
erhalten wiirden, unterstiitzten sie den Or-
ganisator bei der Finanzierung der Suche.
Einen Widerspruch zwischen der modern
erscheinenden unternehmerischen Initiati-
ve und Magie sahen die Zeitgenossen nicht.
Um sich an einer Schatzsuche 1768 im ost-
holsteinischen Ratekau beteiligen zu diir-
fen, hatte jeder Interessent zunéchst einen

je nach Einkommen gestaffelten Grundbei-
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trag zu zahlen. Mit laufenden Ausgaben fiir
magische Objekte wurden weitere Zahlun-
gen fillig. Ein Dutzend Hauptinvestoren
zahlte schliefilich iiber 100 Taler. Eine ru-
dimentére Geschiftsordnung sah einen fes-
ten Treffpunkt vor, wo Beitrdge und Anteile
am erwarteten Schatz — es wurden Gewin-
ne von bis zu 10.000 Talern erwartet — aus-
gehandelt werden sollten." Auch bei einer
Schatzsuche 1748 in Nagold wurde Buch
gefithrt: Die Hilfte des Fundes sollte an
den Organisator gehen, iiber 3.000 Gulden
an den von ihm angestellten Zauberer, 150
Gulden an wohltdtige Zwecke. Die Rest-
summe wurde auf 33 Investoren aufgeteilt,
die Betrage zwischen 50 und 400 Gulden

erwarteten.®?

V. Mentalitat und Markt

Die Frithe Neuzeit war die grofle Zeit der
Schatzsuche. Auf dem gegenwirtigen Er-
kenntnisstand diirften allein die Schatz-
suchen, die in Europa zwischen 1500 und
1800 behordlich dokumentiert wurden,
nach Tausenden zdhlen.®> Wieso war gera-
de diese Epoche so an Schitzen interessiert?
Die Chancen, einen Schatz zu finden, waren
im 17. und 18. Jahrhundert wahrscheinlich
insgesamt besser als zu irgendeiner friihe-
ren oder spiteren Zeit. Mit der Einfithrung
der Geldwirtschaft hielt die Entwicklung
des Bankensektors nicht Schritt. Gerade
die wohlhabende Landbevoélkerung mochte
sich deshalb mit dem Problem konfrontiert
sehen, dass sie gewisse Summen Bargeld im

Haus sichern musste. Geld wurde versteckt.
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Die Auflésung von Klostern im Zuge der
Reformation mag ebenfalls dazu gefiihrt
haben, dass monchische Gemeinschaften
einen Teil ihres Besitzes verbargen oder zu-
mindest dazu, dass entsprechende Geriich-
te entstanden. Hinzu kam die Verdichtung
von Kriegen wiahrend der Frithen Neuzeit.
Es war allgemein tiblich, Wertgegenstande
vor pliindernden Soldnern zu verbergen,
hiufig indem man sie vergrub. Wann im-
mer derjenige, der Geld oder Wertsachen
versteckt hatte, starb oder dauerhaft fliehen
musste, bevor er andere tiber das Versteck
informiert hatte, wurden diese quasi zum
Schatz.

Wichtiger war aber ein Umschwung in
der Erwerbsmentalitat, der sich allmahlich
in der Frithen Neuzeit vollzog. Die Anth-
ropologie hat erkannt, dass Personen aus
Agrargesellschaften sich in ihrem 6kono-
mischen Handeln so verhalten, als seien
alle Giiter nur in begrenzten Mengen vor-
handen. Diese Menge ldsst sich zwar um-
verteilen, aber nie steigern. Die Anthro-
pologie spricht von limited good als einer
unausgesprochenen Basisiiberzeugung, die
die Wirtschaftsmentalitit vorindustrieller
Gesellschaften pragt. Agrargesellschaften
verhalten sich so, als sei die Okonomie ein
Nullsummenspiel. Der Zugewinn des Ein-
zelnen wird als Verlust fiir alle anderen
gedeutet und daher kritisiert. Innovation,
individuelle Initiative und insbesondere
Konkurrenz werden abgelehnt.®®

Genau dieses limited good-Denken be-

gegnet auch in vielféltigster Form in der Ag-



rargesellschaft der Frithen Neuzeit. Es war
Teil der bauerlichen Mentalitit. Ahnliches
Wirtschaftsgebaren ldsst sich auch im frith-
neuzeitlichen Handwerk beobachten: Die
wesentliche Aufgabe der Ziinfte bestand
just darin, Wettbewerb zu vermeiden. Die
Zunftmitglieder sollten ihr Auskommen er-
wirtschaften. Innovation und Initiative da-
riiber hinaus wurden tendenziell abgelehnt.
Das Model des bonum commune im politi-
schen Denken und der Merkantilismus als
vorherrschende Wirtschaftsideologie mo-
gen zwar iiber limited good hinausgewiesen
haben, waren damit aber durchaus kompa-
tibel.%¢

Mit limited good lasst sich eine Norm in-
nerhalb der frithneuzeitlichen Wirtschafts-
mentalitdt beschreiben. Freilich respektier-
te nicht jeder diese Norm. Der Aufstieg des
stadtischen Handelskapitalismus und das
beginnende Kolonialwesen stellten limited
good in Frage. Die zunehmende Bedeutung
individueller Gewinnorientierung geriet in
Konflikt mit einer lindlichen Mentalitit,
die die Summe aller Giiter als konstant auf-
fasste und daher den Profit des Einzelnen
als Bedrohung des wirtschaftlichen Wohl-
ergehens der Gemeinschaft deutete.

Schatzsucher strebten aktiv nach 6ko-
nomischer Besserstellung. Sie taten das je-
doch auf eine Weise, die wirtschaftlichen
Wettbewerb und Innovation vermied. Der
okonomische Gewinn, fiir den sie arbeite-
ten, kam gleichsam von auf3erhalb der Ge-
sellschaft. Der Schatz war ungenutztes Gut,

das bis zu seiner Hebung im Nullsummen-

spiel der Okonomie nicht erschien. Vielfach
wurde der Schatz sogar klar der Sphére der
Geister zugeordnet, zur menschlichen Ge-
meinschaft mit ihrer profanen Ordnung der
Wirtschaft gehorte er also gar nicht. Die Su-
che nach einem Schatz bot damit die Mog-
lichkeit, materiellen Zugewinn zu erstre-
ben ohne den sozialen Konsens der limited
good-Gesellschaft aufzukiindigen. Darin
lag die Attraktivitat und die Faszination der
frithneuzeitlichen Schatzsuche. Das war
auch der eigentliche Grund dafiir, dass Ge-
setze und Gerichte Schatzsucher allenfalls
mild bestraften. Selbst wenn Magie ange-
wandt worden war, wurde diese doch nicht
mit Hexerei identifiziert. Auf einer hoheren
Ebene namlich wahrte der Schatzgridber
den gesellschaftlichen Konsens. Das inten-
sive Interesse an Schdtzen in der Frithen
Neuzeit war Teil des langsamen Ubergangs
von einer béuerlichen und =ziinftischen
Okonomie des Auskommens und des bo-
num commune zur kapitalistischen Markt-
wirtschaft. Die Anthropologie hat iibrigens
in modernen Schwellenldndern ein ausge-
prégtes Interesse an Schitzen ganz dhnlich

dem der Frithen Neuzeit dokumentiert.*’

D. Die Moderne

. Eine neue Art der Schatzsuche

Wieso besteht aber nach dem Ubergang
zur kapitalistischen Wirtschaftsform noch
immer Interesse an Schitzen? Ein einfa-

cher Hinweis auf Profitinteresse kann diese
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Frage nicht beantworten. Um zu verstehen,
wieso die Schatzsuche noch immer attrak-
tiv ist, muss zuerst jhre Wandlung in der
Moderne erldutert werden.

Irgendeine Art historischer Nachfor-
schung ging frithneuzeitlichen Schatzsu-
chen meist nicht voraus. Man mochte man-
che Ruinen als ,,schatzverddchtig® ansehen.
Die Herkunft des Schatzes, sein histori-
scher Hintergrund, ganz zu schweigen von
seinem historischen oder archédologischen
Wert, spielten bei der frithneuzeitlichen
Schatzgraberei aber praktisch keine Rol-
le. Man grub, wo Mantik oder Spuk einen
Schatz anzuzeigen schienen. All das sollte
sich radikal 4ndern.

Im 19. Jahrhunderts schwanden die
religiosen und magischen Elemente der
Schatzsuche. Der Glaube an Totengeister
wandelte sich unter spiritistischem Vorzei-
chen. Die Totengeister des 19. bis 21. Jahr-
hunderts waren keine ruhelosen Seelen mit
ungeldsten Aufgaben mehr. Sie stellten an
die Lebenden keine Forderungen mehr, die
der hergebrachten christlichen Religion
und Ethik entsprachen. Die neuen Toten
waren vielmehr die Begleiter und Troster
der Lebenden. In der spiritistischen Sit-
zung, die diesen neuen Totengeisterglau-
ben formte, taten die Toten etwas fiir die
Lebenden, und sei es nur, ihnen beruhi-
gend mitzuteilen, dass es ihnen im Jenseits
gut gehe. Ohne Arme Seelen, die erlost
werden mussten, verlor die Schatzsuche ih-
ren religiosen Gehalt und ihren Bezug zu

Totengeistern.®®
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Das 19. Jahrhundert erlebte den Aufstieg
einer neuen Auffassung vom Schatz und der
Schatzsuche. Bis heute ist sie pragend ge-
blieben. Im Mittelpunkt dieser neuen Vor-
stellung vom Schatz stehen Geschichte und
Technik, nicht mehr Magie. Abenteuerlich
und auflergewdhnlich blieb die Schatzsu-
che freilich. Das neue Konzept der Schatz-
suche lasst sich gut mit Geriichten und im
19. Jahrhundert entstandenen Sagen um
Schitze illustrieren. Diese geisterten durch
Zeitungen, wurden erzahlt, wiedererzihlt,
verdndert, abgewandelt und nochmals von
Printmedien aufgegriffen. Ein gutes Beispiel
ist die amerikanische Sage um den Schatz
von James Bowie (1796-1836). Bowie, heu-
te bekannt wegen des nach ihm benannten
Jagdmessers, war ein Siedlungspionier und
Hauptmann der texanischen Miliz. Bowie
soll um 1830 einen von den spanischen Ko-
lonisten in Texas zuriickgelassenen Schatz
entdeckt haben. Aufgrund eines Konfliktes
mit den Ureinwohnern konnte Bowie die-
sen Schatz aber nie bergen. Dieser Schatz,
irrefiihrend inzwischen als ,,Bowies Mine“
bekannt, wurde im 20. Jahrhundert immer
wieder gesucht. Eine Schatzkarte aus Bo-
wies Nachlass soll zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts fiir die damals sehr hohe Summe
von 500 US-Dollar verkauft worden sein.®

Um erfolgreich zu sein, brauchte der
Schatzsucher moglichst viele Informati-
onen iiber den Schatz. Woher kam der
Schatz? Wann war er entstanden? Wer hatte
ihn verborgen oder verloren? Wie lief§ sich

das Gebiet eingrenzen, in dem der Schatz



zu finden war? Im neuen Typ Schatzge-
schichte gewann die Schatzkarte erst die
herausragende Bedeutung, die sie heute bei
der Darstellung von Schitzen in der Po-
puldrkultur hat. Derjenige, der den Schatz
vergrub, sollte in der Regel auch die Karte
angefertigt haben. Wer die Karte an sich
bringen konnte, kannte meist auch ihre Ge-
schichte. Er wusste nicht nur wo, sondern
auch wann, von wem, wie und wieso der
Schatz versteckt worden war. Wer also die
Karte hatte, besaf} alle Informationen, die
sich der Schatzsucher wiinschen konnte.
Wenn es keine Schatzkarte gab, mussten
anderen historische Dokumente gesucht
und auf Aussagen iiber den Schatz unter-
sucht werden. Die Arbeitsweise des Schatz-
suchers stellte sich somit analog einer
Kerntitigkeit von Archdologen oder Histo-
rikern dar: Er musste Quellen erschliefien,
sie auswerten, kombinieren und deuten.
Die tatsidchlichen Schatzsuchen vor al-
lem des 20. und 21. Jahrhunderts wurden
meist nach diesem Muster geplant. So ober-
flachlich und fragwiirdig die historische Re-
cherche des Schatzsuchers auch sein mag,
komplett auf sie verzichten wird er nicht
mehr. Gerade der einfachste und hiufigste
Typus des Schatzsuchers, der Benutzer eines
Metalldetektors, sucht nicht irgendwo. Er
wird zumindest in groben Ziigen angeben
konnen, wieso er Funde in seinem Such-
gebiet erwartet und er wird dafiir mit Ge-
schichte argumentieren. Die Geschichten
um Schitze auf gesunkenen Schiffen oder

von Piraten vergrabenen Reichtiimern, die

so prominent in den Schatzvorstellungen
unserer Gegenwart sind, folgen letztlich die-
sem neuen, quasi-historischen Schema.”
Der Gegensatz der neuen Schatzauf-
fassung zur traditionellen magischen ist
offensichtlich. Eine Geschichte hatten die
Schitze der Frithen Neuzeit allenfalls durch
ihre Verbindung zu den Totengeistern. Die-
se hatten im Leben den Schatz verborgen,
statt ihn im Sinn christlicher Moral posi-
tiv zu nutzen. Aus dieser Geschichte des
Schatzes ergab sich die Verpflichtung der
Schatzgraber, die verborgenen Reichtiimer
zu bergen und zumindest einen Teil fiir
wohltitige Zwecke zu geben. Das war die
ganze Geschichte des Schatzes. Was an der
Vergangenheit des Schatzes interessierte,
war letztlich nur die sich aus dieser erge-
bende Verpflichtung fiir die Gegenwart der
Schatzgraber. Die Geschichte des Schatzes
war eine subjektive Geschichte und wie der
Totengeist, mit dem sie untrennbar ver-
bunden war, ein Stiick Vergangenheit, das
quasi in die Gegenwart hineinragte. Daher
- und nur daher - konnte sie Relevanz be-
anspruchen. Fiir die neue Schatzauffassung
dagegen war die Herkunft, die Geschichte
des Schatzes als solche von entscheiden-
der Bedeutung. Die Schatzerzdhlung be-
stand nun aus einer klar rekonstruierbaren
Kette von Geschehnissen. Sie war damit
- in einem sehr einfachen positivistischen
Sinn - historisch. Freilich ist diese Auffas-
sung von Geschichte als einer Abfolge von
Ereignissen allzu simpel und mit der heu-

tigen Geschichtswissenschaft kaum ver-
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einbar. Gleichwohl bildet sie ein populéres
modernes Verstindnis von Geschichte ab.
Die neue Schatzerzahlung prisentierte eine
»objektive“ Geschichte.

Wesentlich diese Art Schatzsuche pra-
sentiert auch die Unterhaltungskultur der
Moderne. Edgar Allan Poes ,,The Gold Bug*
(1843), Robert Louis Stevensons ,,Ireasure
Island“ (1883), Arthur Conan Doyles Sher-
lock Holmes Story ,,The Adventure of the
Musgrave Ritual® (1893), M. R. James’ ,The
Treasure of Abbot Thomas“ (1904) und un-
zéhlige andere Geschichten um Schétze ha-
ben im Wesentlichen dhnliche Handlungs-
elemente: Der Held st6{3t auf ein mehr oder
weniger altes Dokument, das ihn, wenn er
es korrekt interpretiert, zu einem Schatz
fuhrt. Schitze suchende Film- und Video-
spielhelden wie Indiana Jones und Lara
Croft - erstmals 1981 bzw. 1996 présen-
tiert — folgen diesem Muster. Prominente
Abweichungen hiervon sind Tolkiens Ge-
schichten ,,The Hobbit“ (1937) und ,The
Lord of the Rings“ (1954). Auch sie konzen-
trierten sich auf Schitze - den Schatz des
Drachen Smaug oder den magischen Ring
-, lehnten sich aber an weit dltere, mittel-
alterliche Schatzmotive an. Diese dachte
Tolkien halb parodistisch, aber konsequent
zu Ende. ,The Hobbit“ tibernahm Motive
aus ,Beowulf - den schatzhiitenden Dra-
chen, den Diebstahl, den Zorn des Dra-
chen. Tolkiens Drache Smaug hatte zudem
Eigenschaften Fafnirs aus der ,Edda“: Bei-
de schafften es, sowohl Verkérperung der

Habgier zu sein als auch vor ihr zu warnen.
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Wenn der Schatz in Mythen und Epen des
Mittelalters geféahrlich war und deshalb au-
Ber Reichweite aller an einem unzugingli-
chen Ort aufbewahrt werden sollte, dann
war es sicherlich am besten, den Schatz zu
zerstoren. Das ist die Basis der Handlung
von ,,The Lord of the Rings® Dass der un-
heilvolle Schatz vernichtet werden muss-
te, iibersteigerte die Logik mittelalterlicher
Schatzvorstellungen, widersprach ihr aber
nicht.

[I. Recherche und Spiel

Es ist verfithrerisch einfach, den Erfolg
oder Misserfolg moderner Schatzsuchen
mit der Qualitidt der vorhergehenden his-
torischen Recherche zu erkldren. Zum Bei-
spiel ist der Schatz des Piratenkapitédns Kidd
nicht gefunden worden, obwohl er seit den
1930er Jahren durch die Medien geistert
und mehrfach gesucht wurde. Man kann
das schlicht damit erkldren, dass alle Su-
chen nach diesem Schatz auf einem naiven
Umgang mit duflerst fragwiirdigen Quel-
len und gefilschten Karten beruhten.” Wie
die nicht enden wollende Suche nach dem
Schatz der Nibelungen mit mittelalterlichen
Quellen umgeht, ist oft hart an der Grenze
zum Unfug oder sogar jenseits davon.”

Die Geriichte um das Gold im Toplitzsee
am Rand des Toten Gebirges in Osterreich
halten sich hartnickig. Anwohner wollten
kurz vor dem Ende des Zweiten Weltkriegs
beobachtet haben, wie SS-Leute eine Reihe
von Kisten in den See kippten. Man wird

vielleicht dariiber spekulieren kénnen, dass



(einfluss-)reiche Anhidnger des NS-Regimes
Wertgegenstinde verbargen, als sich dessen
Niederlage immer deutlicher abzeichnete.
Dass sie aber kistenweise wertvolles Mate-
rial in einen iiber 100 Meter tiefen See ge-
worfen haben sollten, von dessen Grund
sie selbst es schwerlich und sicherlich nicht
unbemerkt wieder hitten bergen kénnen,
ist duflerst unwahrscheinlich. Dass viele die
Geriichte um den Toplitzsee kennen, liegt
auch daran, dass er prominent in zwei Fil-
men (beide mit Gerd Frobe) erschien: dem
Kriminalfilm , Der Schatz vom Toplitzsee®
(1959) und dem James-Bond-Abenteuer
»Goldfinger® (1964). Eigentlich wurde das
Ritsel um den Schatz im Toplitzsee bereits
vor {iber sechzig Jahren gelost. Ein Reporter
der Illustrierten ,,Stern“ fand 1959 auf dem
Grund des Sees eine Reihe von Kisten mit
Falschgeld. Um die Wirtschaft Grof3britan-
niens zu destabilisieren und Devisen in die
Hand zu bekommen, hatten SS-Leute Insas-
sen des Konzentrationslagers Sachsenhau-
sen gezwungen, Pfundnoten zu filschen.
Die Reste dieses abenteuerlichen Projektes,
»Bliiten im Nennwert von tber 70 Milli-
onen Pfund und die Druckerausriistung,
wurden in den See ,entsorgt“”

Technisch wie organisatorisch hat die
US-amerikanische Firma ,,Odyssey Marine
Exploration“ (OME) die Suche nach Schit-
zen auf eine neue Ebene gehoben. OME
wurde 1994 gegriindet. Das Unternehmen
forscht nach Schiffswracks mit wertvoller
Ladung. Zunichst ist durch historische Re-

cherche, soweit moglich, herauszufinden,

wo exakt das jeweilige Schiff sank. Es ver-
steht sich fast von selbst, dass Spezialschiffe
und Tauchroboter eingesetzt werden miis-
sen, um Wracks, die in grofler Tiefe lagern,
auch nur absuchen, geschweige denn ihre
Ladung heben zu konnen. Die Funde miis-
sen konserviert, katalogisiert und gedeutet
werden. Um jeden dieser Arbeitsschritte
durchzufithren, sind wissenschaftlich aus-
gebildete Fachleute notig, vom Historiker
tiber den Programmierer zum Robotikin-
genieur. OME stemmt den erheblichen fi-
nanziellen Aufwand als Privatunternehmen
mit Borsennotierung. OME gelangen einige
spektakuldre Funde. Dennoch garantierten
gute historische Recherchen und techni-
sche Meisterleistungen nicht den 6konomi-
schen Erfolg der Schatzsuchen. Inzwischen
scheint sich das Unternehmen auf die Suche
nach Bodenschéatzen im Meer spezialisieren
zu wollen. Die ganz groflen Gewinne blie-
ben ndmlich offenbar aus. Das lag schlicht
daran, dass die Schatzsuchefirma in hoch-
komplexe und sehr langwierige Prozesse
um die Eigentumsrechte an den Schiffen
und ihrer Ladung verwickelt wurde. Dass
OME dennoch an der Bérse ist, mag auch
daran liegen, dass das Unternehmen von
vornherein auf Ertrige aus Infotainment-
produkten setzte, die publikumswirksam
tiber seine Schatzsuchen berichteten.™
Selbst die hochtechnisierten Schatzsu-
chen der Gegenwart werden als ungewohn-
lich und aufregend erlebt. Die moderne
Schatzsuche verspricht nicht blofl Reich-

tum. Die Aussicht darauf, einen Schatz zu
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finden (und von diesem Fund tatsichlich
auch finanziell zu profitieren), ist offenkun-
dig verschwindend gering. Zuerst und vor
allem verspricht die Schatzsuche ein Aben-
teuer. Darin liegt heute ihr letzter und ei-
gentlicher Reiz. So erklért sich wohl auch,
wieso inszenierte Schatzsuchen in der Mo-
derne hiufig grofie Erfolge waren. 1903/04
veranstalteten englische Zeitungen offentli-
che Schatzsuchen: Sie versteckten Geld an
frei zugénglichen Pldtzen und publizierten
Serien von Hinweisen auf die ,Schatzor-
te“. Das Publikum reagierte auf diese offen-
sichtlichen Werbekampagnen so enthusias-
tisch, dass Schatzsucher zum Problem fiir
die offentliche Ordnung wurden: Sie gru-
ben in Straflen, Parks und Bahnddmmen.”
1979 publizierte der britische Kiinstler Kit
Williams das Kinderbuch ,Masquerade®
Er erklarte, dass in den Bildern des Bu-
ches Hinweise auf ein von ihm irgendwo in
Grofbritannien vergrabenes Schmuckstiick
in Gestalt eines goldenen Hasen versteckt
wiaren. Die Schatzsuche dauerte drei Jahre.
Etwa eine Million Exemplare von ,Mas-
querade” wurden weltweit verkauft. Tausen-
de von Schatzsuchern verwandten Tausen-
de von Stunden auf die Suche nach einem
Objekt, das nur etwa 5.000 Pfund wert war.”®
Offensichtlich ging es hier um mehr als den
materiellen Wert des Schatzes. Es ging um
Unterhaltung, um eine Herausforderung,
um ein Abenteuer, das versprach, die 6ko-
nomischen Zwinge des Alltags nicht fiir im-
mer zu iiberwinden, aber fiir eine gewisse

Zeit vergessen zu konnen.
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Die Schatzsuche verhief3 nicht einfach
»das grofle Geld®. Sie war eine Alternative
zur Arbeit des Alltags. So lange die alltdg-
liche Arbeit zum Broterwerb als Belastung
empfunden wird, so lange wird nach Scht-

zen gesucht werden.
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Psychologische Verteidigung (Oberstleut-
nant der Reserve). Studium der Rechtswis-
senschaft in Bonn, Trier und Liege. Promo-
tion 2000 bei Justizminister a. D. Prof. Dr.
Gerhard Robbers (,,Das Schatzregal®). 2021
Mérite Européen in Bronze. 2022 Eligi-
uspreis und Ehrenpreis der Gesellschaft fiir

Internationale Geldgeschichte.

Dr. iur. Markus Hirte, LL.M., seit 2013 ge-
schaftsfithrender Direktor des Mittelalter-
lichen Kriminalmuseums in Rothenburg
ob der Tauber und Lehrbeauftragter fiir
Strafrechtsgeschichte an den Universititen
Augsburg (seit 2017) und Jena (seit 2018).
Studium der Rechtswissenschaft in Jena
(1. Juristisches Staatsexamen) sowie spater
an der FernUniversitat in Hagen mit dem
Abschluss Master of Laws (Schwerpunkt
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Wirtschaftsrecht und Rechtsgeschichte),
zudem Studienaufenthalt an der Univer-
sity of Cambridge (UK). Promotion 2004
(bei Prof. Dr. Dr. Dr. h.c. Glinter Jerou-
schek, M.A.), Landesstipendiat des Frei-
staats 'Thiiringen, Promotionspreis der
Friedrich-Schiller-Universitat Jena (2005).
2007-2013 Rechtsanwalt bei CMS Hasche
Sigle in Stuttgart, Berlin und London. For-
schungsschwerpunkte in der Straf- und
Kirchenrechtsgeschichte mit einem Fokus
auf Hexen- und Kriminalititsforschung, im
Inquisitionsverfahren sowie der Entwick-

lung der Todesstrafe.

Birgit Kata, M.A., ist als Historikerin und
Archiologin freiberuflich tatig und in Teil-
zeit im Stadtarchiv Kempten (Allgdu). Sie
war Mitarbeiterin am DFG-Projekt ,Das
Miihlberg-Ensemble in Kempten/Allgiu
- Sachkultur und Sozialtopographie einer
Stadt des Spétmittelalters im Spiegel neu
entdeckter archiologischer und schriftli-
cher Quellen“ (2000-2003) sowie an der
Einrichtung des unterirdischen Schau-
raums ,Erasmuskapelle® auf dem St.-Mang-
Platz und des Kempten-Museums im Zum-
steinhaus (Stadtmodell mit Multivision).
Sie verdffentlicht zu Themen der Stadt- und
Regionalgeschichte; ihre Schwerpunkte
sind Siedlungsgeschichte, Sachkultur, Bau-

archdologie und Mediengeschichte.
Dr. phil. Heide Klinkhammer, Kunsthisto-

rikerin in der Architektenausbildung, i. R.,

1980 Forschungsstipendium an der Biblio-
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theca Hertziana, Rom. 1989 Promotion bei
Prof. Dr. Hans Hollinder, Aachen, zum
Thema

und Damonenbeschworer. Die motivische

»Schatzgriber, Weisheitssucher
und thematische Rezeption des Topos der
Schatzsuche in der Kunst zwischen dem
15. und 18. Jahrhundert®. Promotionspreis
»Borchers-Plakette® der RWTH Aachen.
1990-2018 Wissenschaftliche Mitarbei-
terin zundchst am Lehrstuhl und Institut
fur Kunstgeschichte, dann am Lehrstuhl
fiir Baugeschichte und Denkmalpflege,
RWTH Aachen. Zugleich von 1998-2018
Geschiftsfithrerin des Priifungsausschus-
ses der Fakultat fur Architektur, RWTH
Aachen.
litische Ikonographie und Agyptenre-

Forschungsschwerpunkte:  Po-

zeption seit dem Mittelalter mit den da-

raus folgenden Legendenentstehungen
und ,-konstruktionen, Entstehung und
Auspragung des ,hermetischen” Suchto-
pos und seine Auswirkung auf alchemis-

tische Bildsprache und auf Sprachbilder.

Dr. Cathleen Sarti sucht Schitze vor allem
in Buchhandlungen oder gemeinsam in
Spielrunden. Bevorzugte Funde sind alte
und neue Texte, die sich mit der Geschich-
te Nordeuropas in der Frithen Neuzeit be-
schiftigen. Jenseits der Schatzsuche arbei-
tet sie an der Universitit Oxford in dem
ERC-Projekt ,The European Fiscal-Military
System 1530-1870%

Dr. Jonathan Scheschkewitz leitet am Lan-

desamt fiir Denkmalpflege Baden-Wiirt-



temberg den Fachbereich Mittelalter- und
Neuzeitarchdologie und ist gleichzeitig fiir
die Thematik Raubgrabungen und illegale
Suche mit der Metallsonde im Land verant-

wortlich.

Dr. iur. Michael Siefener, seit 2012 Mitarbeit
an einem Projekt zur Erforschung der Zau-
berbiicher unter Prof. Dr. Marco Frensch-
kowski, seit 1992 freier Autor und Uberset-
zer, zahlreiche Publikationen vornehmlich
im Genre der phantastischen Literatur,
1991 Promotion iiber ,Hexerei im Spie-
gel der Rechtstheorie®, erstes Staatsexamen
1988, ab 1981 Studium der Rechtswissen-

schaften in Koln.

PD Mag. Dr. phil. Manfred Tschaikner, Stu-
dium der Geschichte und Germanistik in
Innsbruck, 1982-2002 Lehrer an Hoheren
Schulen in Innsbruck und Bludenz; 1994-
2002 Lehrauftrag am Pidagogischen Ins-
titut des Bundes in Feldkirch; 2002-2022
wissenschaftlicher Archivar am Vorarlber-
ger Landesarchiv in Bregenz; 2019-2022
stellvertretender Landesarchivar; 2008 Ha-
bilitation im Fachbereich ,Osterreichische
Geschichte“ an der Universitit Wien. For-
schungsschwerpunkte:  frithneuzeitliche
Hexenverfolgungen und Landesgeschichte

Vorarlbergs.
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Publikationsreihen

des Mittelalterlichen Kriminalmuseums

I. Kataloge des Mittelalterlichen

Kriminalmuseums

Band 1: Hirte, Markus (Hrsg.): ,Mit dem
Schwert oder festem Glauben® Luther
und die Hexen. Darmstadt 2017.

Band 2: Hirte, Markus (Hrsg.): “With the
sword or strong faith” Luther and the
Witches. Rothenburg ob der Tauber
2017.

Band 3: Hirte, Markus/Deutsch, Andreas
(Hrsg.): ,Hund und Katz - Wolf und
Spatz® Tiere in der Rechtsgeschichte. St.
Ottilien 2020.

Band 4: Hirte, Markus/Dillinger, Johan-
nes (Hrsg.): Schatz und Schatzsuche in
Recht und Geschichte. St. Ottilien 2023.

[I. Schriftenreihe des Mittelalterlichen

Kriminalmuseums

Band I: Schild, Wolfgang: Die Maleficia der
Hexenleut. Rothenburg ob der Tauber
1997.

Band II: Schild, Wolfgang: Die Halsge-
richtsordnung der Stadt Volkach aus
1504. Rothenburg ob der Tauber 1998.

Band III: Schild, Wolfgang: Die Eiserne
Jungfrau. Dichtung und Wahrheit. Ro-
thenburg ob der Tauber 1999.

Band IV: Schild, Wolfgang: ,Von peinlicher
Frag" Die Folter als rechtliches Beweisver-
fahren. Rothenburg ob der Tauber 2000.

Band IVc: Hinckeldey, Christoph: Criminal
Justice through the Ages. Rothenburg ob
der Tauber 2016.

Band V: Hinckeldey, Christoph: Rechts-
sprichworter und sprichwortliche Re-
densarten mit rechtlichem Inhalt. Ro-
thenburg ob der Tauber 1992.

Band VTI: Hinckeldey, Christoph: Justiz in al-
ter Zeit. Rothenburg ob der Tauber 2005.

Band VII: Hinckeldey, Christoph: Bilder aus
dem Kriminalmuseum. Rothenburg ob
der Tauber 1989.

Band VIII: Hinckeldey, Christoph: Pictures
from the Medieval Crime and Justice
Museum. Rothenburg ob der Tauber
2015.

Band IX: Hinckeldey, Christoph: Grafiken
aus dem Kriminalmuseum. Rothenburg
ob der Tauber 2018.



Band X: Hirte, Markus (Hrsg.): Rock, Rap,
Recht. Beitrdge zu Musik, Recht und
Geschichte. Darmstadt 2019.

Band XI: Dinzelbacher, Peter: Das fremde
Mittelalter. Gottesurteil und Tierpro-
zess. Darmstadt 2020.

Band XII: Hirte, Markus (Hrsg.): Gender,
Macht und Recht. Beitrage zu Musik,
Recht und Geschichte. Darmstadt 2020.

Band XIII: Hirte, Markus (Hrsg.): 100 Jah-
re Mittelalterliches Kriminalmuseum.
Festschrift
Darmstadt 2021.

Band XIV: Wiist, Wolfgang unter Mitar-
beit von Gunkel, Christoph: Frankens

zum  Museumsjubildum.

Policey - Alltag, Recht und Ordnung
in der Frithen Neuzeit - Analysen und
Texte. Darmstadt 2021.

Band XV: Dinzelbacher, Peter: Sklaven
und Horige im Mittelalter. Ausgewéhl-
te Quellen, tibersetzt und kommentiert.
Darmstadt 2022.

[1l. Rothenburger Gesprdche

zur Strafrechtsgeschichte

Band 1: Jerouschek, Giinter/Riiping, Hin-
rich (Hrsg.): ,Auss liebe der gerechtig-
keit vod umb gemeines nutz willenn®
Historische Beitrdge zur Strafverfol-
gung. Tiibingen 2000.

Band 2: Jerouschek, Giinter/Schild, Wolf-
gang/Gropp, Walter (Hrsg.): Benedict
Carpzov. Neue Perspektiven zu einem
umstrittenen sachsischen Juristen. Tii-
bingen 2000 (Nachdruck: Giefien 2020).

Band 3: Jerouschek, Giinter: Lebensschutz
und Lebensbeginn. Die Geschichte des
Abtreibungsverbots. Tiibingen 2002.

Band 4: Behren, Dirk von: Die Geschichte
des § 218 StGB. Tiibingen 2004 (Nach-
druck: GiefSen 2020).

Band 5: Hirte, Markus: Papst Innozenz IIL.,
das IV. Lateranum und die Strafverfah-
ren gegen Kleriker. Eine registergestiitz-
te Untersuchung zur Entwicklung der
Verfahrensarten zwischen 1198 und
1216. Tiibingen 2005.

Band 6: Jerouschek, Giinter/Riiping, Hin-
rich/Mezey, Barna (Hrsg.): Strafverfol-
gung und Staatsraison. Deutsch-ungari-
sche Beitrdge zur Strafrechtsgeschichte.
Gief8en 2009.

Band 7: Blauert, Andreas: Frithe Hexenver-
folgungen. Ketzer-, Zauberei- und He-
xenprozesse des 15. Jahrhunderts. Gie-
en 2020.

Band 8: Hirte, Markus/Koch, Arnd/Mezey,
Barna (Hrsg.): Wendepunkte der Straf-
rechtsgeschichte. Deutsche und ungari-
sche Perspektiven. Eine Festschrift an-
lasslich des 20-jéhrigen Bestehens des
deutsch-ungarischen strafrechtshistori-

schen Seminars. Gief3en 2020.
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