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Del hombre a la materia. Simondon a la luz de Marx y Althusser”

Andrea Bardin™ y Fabio Raimondi

Introduccion

Una tentativa de aproximaciéon conjunta de Simondon, Marx y Althusser se ve
enfrentada con tres pensadores cuya distancia es puesta en evidencia por los pesos respectivos
de sus historiograffas filosoficas: puede ser que un dfa, cuando podamos comprender el
pensamiento de Simondon a partir de sus efectos, podamos hablar de él en plural, asi como
hoy debemos elegir entre varios Marx y varios Althusser. Entonces hablaremos del Marx al que
Simondon se refiere de manera polémica, en particular a través de su critica del paradigma del
trabajo, al cual le opone su nuevo paradigma, anti-sustancialista y anti-determinista. Este
paradigma, que estaba lejos de las visiones oficiales de los partidos comunistas, era en medida
compartido por Marx y Althusser. A los fines de aclarar esto, nos referiremos brevemente a
diferentes aspectos de la filosoffa de Althusser que, aunque fueron elaborados en otras
matrices tedricas y politicas, suenan familiares a los de Simondon. Luego discutiremos —desde
un punto de vista marxiano— los limites de la aproximacién politica simondoniana, para
finalmente indicar, dentro de su epistemologia, la fuente de una posible filosoffa politica
materialista. Una critica de la antropologia de la libertad y la determinacién, con la que
Althusser trata nivel histérico, parece abrir un camino comun. Este no es un camino que
Simondon habria aceptado calificar como “materialista”, pero nos permite comprender aquello
que su filosofia nos autoriza a pensar: de hecho, el propésito de nuestra intervencién es sugerir
que la “epistemologfa politica” de Simondon nos lleva a responder a los presupuestos tedricos
sobre los que se ha desarrollado el patrén dominante de la ciencia politica moderna.

El anticomunismo de Simondon y su critica del paradigma del trabajo

En 1953 mientras pronuncia en su titulo “Humanismo cultural, humanismo negativo,
humanismo nuevo” un concepto a sus ojos marcado por Sartre, Simondon no tiene pelos en la
lengua para referirse al comunismo vy la relaciéon entre pragmatismo y nazismo en términos de
“fuerzas de mistificacion™. Bn E/ modo de existencia de los objetos técnicos es mas precisamente el
“comunismo marxista” en que es puesto en relaciéon con el nazismo y la democracia
norteamericana, al explicar que “tres grandes doctrinas sociales y politicas recientes han
incorporado, cada una de manera original, una representacioén y una valoracion de las técnicas
integradas™. Se trata aquf de formas de integracién politica y cultural de la nocién de progreso
técnico que Simondon ya habian sido reconocidas como formas extremadamente peligrosas,

* Este texto constituye una reescritura de Bardin, Andrea. “De ’lhomme 4 la matiere: pour une ‘ontologie difficile’.
Marx avec Simondon”. Cabiers Simondon. N° 5, 2013, pp. 25-43. Traduccién: Marcelo Starcenbaum.

“ Brunel University

“* Universita degli Studi di Salerno

! “Humanismo cultural, humanismo negativo, humanismo nuevo”, p. 53.

2 E/ modo de existencia de los objetos téenicos. Paris, Flammation, 2012, p. 223.
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en tanto capaces de constituir una mitologifa a la altura de los sistemas técnicos
contemporaneos, es decir capaces de producir las modalidades de organizacién politica en los
que estos sistemas podrian desplegarse en su verdadera potencia:

lel pragmatismo restablece] el sentido de la verdad en su relacién objetiva
con el valor social de la integracién comunitaria [...] el comunismo y el
nacional-socialismo [reducen]| el problema de la relacién con el otro a la
aplicacién téenica al mundo o la integracién del individuo a un grupo racial
especifico. El existencialismo rechaza estos caminos de alienacion en los que
las multitudes se precipitan para encontrar la facilidad y la atenuacion de la
inquietud'.

Con estas lineas del joven Simondon —tenfa 29 afios en ese momento—, muy cercanas al
punto de vista sartreano, dejamos entrever como el marco de referencia que utiliza aqui, y no
solamente aqui (se trata en mi opiniéon de una constante en el pensamiento simondoniano),
reenvia exactamente a la problematica bergsoniana de la relacién entre sociedad abierta y
sociedad cerrada. El pragmatismo y el nacional-socialismo producen una misma mitologia de la
clausura comunitaria fundada sobre una antropologia solidificada (Simondon dice
respectivamente “integraciéon comunitaria” e “integraciéon del individuo a un grupo social
especifico). El comunismo participa indudablemente en el mismo movimiento, en tanto
produce una mitologfa cerrada, que también supone una antropologia, pero el lugar que ella
ocupa no es de ningin modo singular, ya que su mistificaciéon reside sobre todo en la
objetivacion de la naturaleza, operacion en la que la técnica es el instrumento, y la humanidad,
el sujeto abstracto.’

La razén de esta vocaciéon de produccion de una sociedad cerrada, comun a las tres
“fuerzas de mistificaciéon”, proviene de su antropologia simplificada, de su humanismo casi
“mitolégico”, incapaz de una verdadera mistica colectiva a la altura de las investigaciones
técnicas contemporaneas: es el “humanismo facil” contra el cual Simondon nunca deja de
levantar la voz, tal como ha recordado J-H. Barthélémy. Pero es otra cosa: la razén profunda
del error comun a las tres “reducciones politicas” del progreso técnico reside segun Simondon

! “Humanismo cultural, humanismo negativo, humanismo nuevo”, p. 53. Aunque con diferentes tonos, Althusser
trata con el mismo tépico en “Tecnocracia y humanismo” (inédito, 1963), donde se refiere a la tecnocracia como
una ideologfa “gubernamental”, cuyo suplemento de alma setfa la ideologia humanista (cfr. Archivo IMEC, ALT2.
A3-02.01, pp. 22-23). La polémica de Althusser contra el humanismo y las posiciones oficiales de los partidos
comunistas —tespaldadas por el francés (y por lo tanto por Sartre)— luego de la muerte de Stalin (1953) y el XX
Congreso del PCUS (1956) constituye uno de los hilos rojos de su filosofia. En términos politicos la frase
“marxismo humanista” marca para Althusser el epitafio de la lucha de clases, el fin de toda esperanza de la
dictadura del proletariado y la revolucién comunista (ver “Aux lecteurs” de Pour Marx), mientras a nivel
epistemologico el humanismo es el mito que encegueci6 al joven Marx y que todavia impide construir una “teoria
cientifica de la historia”, sélo posible a partir de “una critica radical a la filosofia del hombre” (cfr. “Marxismo y
humanismo”, en Pour Marx). Esta es una posicién compartida por Marx al menos en sus Glosas a Wagner, donde
clarifica, refiriéndose a E/ Capital, que su “método analitico no parte del hombre sino de un petiodo econémico
dado de la sociedad”. Segin Althusser, esto tequiere un “antthumanismo tedrico”, en tanto “sélo se puede
conocer algo acerca de los hombres a condicién de reducir a cenizas el mito filoséfico (tedrico) del hombre”
(“Marxismo y humanismo”, en Pour Marx). Esta es la fundamental “ruptura epistemoldgica” en la cual la ciencia
de la historia debetia ser cimentada.

2 Marx habfa opuesto claramente la idea de humanidad como sujeto abstracto tanto en La cuestion judia, donde
criticaba la idea de “hombre” utilizada por los revolucionarios franceses en la Declaracion del 26 de agosto de 1789
—quiebre puntualizado por Althusser en un capitulo de la Defensa de tesis de Amiens titulado “Marx y el humanismo
tedrico”— y en las Tesis sobre Feuerbach, publicadas por Engels en 18806, en las que Feuerbach y el idealismo eran
acusados de emplear el mismo tipo de abstraccion.
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en el hecho de que estas doctrinas estan fundadas sobre una “ontologia facil”. Se trata de
hecho de “rechazar esta ontologia facil de los grandes mitos colectivos que le otorgan a la
ligera un sentido al hombre”. Podemos sostener con Xavier Guchet’ que la tarea de
axiomatizaciéon de las ciencias humanas es una tarea a la altura del “humanismo dificil”
(Barthélémy) que Simondon esboza, pero no parece ser suficiente cuando de lo que se trata es
de deconstruir el fundamento ontolégico y epistemoldgico de los grandes mitos colectivos.

Sobre este punto, la hipétesis que me gustaria proponer es la siguiente: esta “ontologfa
dificil” —como propongo nombrarla—, con todas las consecuencias de orden epistemolégico
pero también politico que ella entrana, es exactamente el tema de su obra principal La
individuacion a la lug de las nociones de forma e informacion, texto que de hecho ha suscitado cierto
interés en circulos filoséfico-politicos, sobre todo a partir de la lectura deleuziana, pero
particularmente después de las lecturas de Balibar, Stiegler y Combes en los anos 1990. Es
precisamente a partir de la critica del paradigma del trabajo —y de la antropologia implicada en
este paradigma—, que Simondon afila sus armas en vista de la elaboracién de esta “ontologia
dificil”, capaz de superar —entre otros— al “humanismo facil” del marxismo, al menos tal como
Simondon lo concebfa —pienso, sobre todo, que a partir de los escritos del joven Marx y de
manera totalmente anti-stalinista, puede ser siguiendo a Sartre y Merleau-Ponty—: el
humanismo asumido como “facil”’, centrado sobre la Gattungswesen, la esencia genérica del
hombre fijada por la actividad del trabajo, que produce “las condiciones primeras de la
historia” cuando “[los hombres] se diferencias de los animales a partir del momento en que
comienza a producir sus medios de vida™. No es casualidad que La individuacion... comience
precisamente con una critica del paradigma del trabajo, vz una critica del hilemorfismo
aristotélico.”

Gattungswesen es un término clave en el joven Marx aun permeado por las categorias de
Feuerbach, aunque su individualismo implicito esté matizado por la inserciéon de tal esencia en
un Gemeinwesen.” Althusser criticé duramente al Marx previo a La ideologia alemana, tanto porque
su especulacioén estaba demasiado atada al concepto de alienacién como porque estaba siendo
usado como una herramienta anti-stalinista por la fenomenologia francesa y el nuevo
humanismo marxista.” Es m4s, no deberia pasarse por alto que el propio Marx abandoné
explicitamente el foco de atencién en la especie humana en la Critica al Programa de Gotha
(1975), luego de haber clarificado en E/ Capital, por ejemplo, que la fuerza de trabajo es

L 1d.

2 Guchet, Xavier. Pour un humanisme technologique. Paris, P.U.F., 2010.

3 Marx, Katl y Engels, Friedrich. L idéologie allemande. Editions Sociales, 1972, p. 43. Debemos recordar que en los
Manuseritos de 1844, “el objeto del trabajo es, por ello, la objetivacién de la esencia genérica [Gattungswesen| del
hombre” (I. El trabajo alienado, XXIV)

4 Serfa interesante indagar si esta “ontologfa dificil” —en tanto no fenomenoldgica y materialista— podtia ser
relacionada con la afirmacién que el atomismo “hace para siempre segundo el discurso sobre el mundo, y segunda
(no primera, como pretendia Aristételes) la filosoffa del Ser —y hace para siempre inteligible como imposible |[...]
todo discurso de filosofia primera, aunque sea materialista” (Althusser, Louis. “Le courant souterrain du
matérialisme de la rencontré”. En Eerits philosophiques et politiques. Paris, Stock-IMEC-Le Livre de Poche, 1994,
Tomo I, pp. 579-580).

> Para un minucioso analisis del concepto, ver Luca Basso. Marx and Singularity. From the Early Wiritings to the
“Grundrisse”. Leiden, Brill, 2012, fundamentalmente pp. 26-30.

¢ Esta posicion tedrica (junto a su permanencia en el PCF hasta 1980) jugé un rol crucial en la acusacién de
stalinismo a Althusser. De hecho, su filosofia intent6 ser radicalmente anti-stalinista sin abandonar las consignas
del movimiento internacional de trabajadores (lucha de clases, dictadura del proletatiado, partido y revolucién), tal
como lo hacfan los lectores del joven Marx. Cfr. Eric Hobsbawm. “The Structure of Capital”. En: Elliott,
Gregory. Althusser. A Critical Reader. Oxford, Blakwell, 1994, p. 4 y Fabio Raimondi. I/ custode del vuoto. Contingenza e
ideologia nel materialismo radicale di 1onis Althusser. Verona, ombre corte, 2011.
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humana y vegetal, animal y mecanica, aunque su interés se centré en esto ultimo (cfr. por
ejemplo el capitulo sobre “Maquinaria y gran industria”). El hecho que Marx “hable de
sociedades humanas y no de sociedades animales”' no deberfa implicar que es un humanista,
porque ha sido el concepto de praxis —que no deberfa confundirse con “trabajo” — el que
condujo sus analisis tedricos y sus propuestas politicas, desde que escribié las Tesis sobre
Fenerbach.

Segin Simondon —quien provee una verdadera critica materialista de la ideologfa del
trabajo, mucho mas que otros materialismos ortodoxos— la distincion ontologica entre materia
y forma estarfa derivada del modelo proporcionado por una actividad humana determinada: el
trabajo. Pero esta actividad habia sido concebida por Aristoteles de manera exterior en relaciéon
a la experiencia técnica directa del artesano, que trabaja la materia y conoce las formas siempre
singulares. Esto habria condenado a Aristételes a trasponer al campo ontolégico y
epistemolégico —bajo la forma de la dualidad materia/forma— lo que es en un principio una
relacién social jerarquica:

la operacién técnica que impone una forma a una materia pasiva e
indeterminada |[...] es esencialmente la operacién comandada por el hombre
libre y ejecutada por el esclavo [...] esta comunicacién [...] mascara que, en
el seno de la operacién técnica, permite a los dos extremos —forma vy
materia— entrar en una comunicacion interactiva: la informacion, la
singularidad?

Este paradigma constituirfa el pecado original de una ontologia que, a causa de su
antropocentrismo constitutivo (que es también un socio-centrismo), serfa esencialmente
incapaz de concebir a la vez la actividad que caracteriza a todo tipo de materia, humanos
incluidos, y la esencia verdadera de la operacion técnica. En efecto, si La individuacion. .. esta
enteramente atravesado por el esfuerzo de combatir el mito de la pasividad de la materia —
mucho antes del umbral mas alli del cuales encontramos a los seres vivos—, E/ modo de
existencia. .. €s un texto que porta un ataque frontal a la reduccién de la tecnicidad al paradigma
del trabajo. Una falsa idea de la técnica esta presente, segin Simondon, en el propio Marx. En
el fondo del pensamiento de Marx, Simondon ve en efecto la presencia de una operaciéon de
reduccion originada en un equivoco similar al que encontramos en Aristoteles: “Quizas Marx
generalizé6 un hecho histérico real, a saber el dominio de este modo de relaciéon con la
Naturaleza que es trabajo en las relaciones humanas del siglo XIX”’. Por lo tanto, Marx no
habrfa podido concebir en toda su amplitud la relaciéon entre la actividad técnica humana y la
materia.

La critica de Simondon a Marx podria ser extendida a Althusser: la idea de la materia
vacia, por ejemplo, reaparece a menudo en sus analisis de Maquiavelo (aunque esto no nos diga
todo sobre el entendimiento althusseriano de la materia). Por eso resulta interesante la critica a
Aristoteles y Marx desde el punto de vista de Simondon, a los fines de demostrar que ambos

U Cfr. Louis Althusser. “La querelle de ’humanisme”. En: Ecrits philosophiques et politiques. Paris, Stock-IMEC-Le
Livte de Poche, 1994, Tomo I, p. 533.

2 La individunacion a la luz de las nociones de forma e informacion. Paxis, Jérome Millon, 2005, p. 51.

3 Asf concebido, el pensamiento de Simondon setfa de aquellos que consideran a la filosoffa de Marx como “una
filosofia de la técnica que constituye la esencia del periodo moderno en el que vivimos”, y el marxismo serfa en el
fondo “una Weltanschaanng apropiada al siglo XIX” (Althusser, Louis. “Marx y la ciencia: la ruptura marxista”.
R.T.F. 16 de febrero de 1963. Anthologie sonore de la pensé francaise. Frémeaux & associés, Vincennes, min. 2:58-3:03);
ver también P. Graff. La “déviation” dans l'epicurisme. Entre hasard et nécessité, p. 148.
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comparten, en cierto sentido, la misma doble responsabilidad: haber alimentado una ideologfa
del trabajo que implica una antropologia en la cual el hombre en tanto que sujeto actuante es
opuesto a la materia, concebida como un objeto pasivo, y en consecuencia, haber concebido a
los instrumentos y los objetos técnicos como simples medios de esta relaciéon de control
(commande) en el fondo imaginaria. Se tratarfa entonces de dos antropologias fundadas sobre un
presupuesto comun, aquel de una diferencia ontolégica radical que instituye una alternativa
definida —y una jerarquia— entre actividad humana y pasividad de la naturaleza. La relacién de
trabajo no serfa en consecuencia propiamente humana sino cuando el hombre, a través del
trabajo socialmente organizado —sea jerarquica o igualitariamente— acceda al dominio de la
naturaleza.

Por el contrario, la ontologia de las relaciones de Simondon no permite una diferencia
ontolégica entre la “actividad™ caracteristica de la materia y los seres humanos. La actividad de
los humanos es de hecho una praxis, un término que cubre un significado mucho mas amplio
que el mero sentido fisico y econémico. Si los seres humanos son parte de la naturaleza,
entonces la actividad humana es parte de la actividad de la naturaleza, como Marx sostiene en
algunos pasajes de El Capital en los que trata con Darwin adoptando una perspectiva anti-
teleoldgica y anti-hegeliana.'

Para Aristoteles no solamente el hombre es activo porque le da forma a la realidad, sino
que €l es pura “forma” activa, alejado de la materia, mientras que para Marx la contradiccion
entre actividad y pasividad se juega entre el amo y el esclavo: entre el hombre manipulador y el
hombre manipulado, deshumanizado porque esta reducido a un puro residuo natural, cuya
“fuerza de trabajo” esta separada de las condiciones objetivas de existencia. Segin Marx, desde
luego, la diferencia ontolégica debe ser leida como una diferencia de clase: aunque proyectada
por Aristoteles en el cielo de la teorfa, la verdadera contradiccién concierne de hecho a la
relacién amo-esclavo. Pero esto no anula la limitacion implicita de la concepciéon marciana de
la materia, y por lo tanto de los objetos técnicos, en tanto una parte esencial de la solucién de
Marx al problema del trabajo alienado reside en el restablecimiento del hombre a su condicién
natural de dominio de la maquina —el problema seria a sus ojos que “como el obrero ha sido
degradado a la condicién de méaquina, la maquina puede oponérsele como competidor”.”
Simondon, por su parte, ve el problema fundamental en la reproduccién de la propia relacion
de esclavitud, aplicada a los objetos técnicos —como declara al comienzo de E/ modo de
existencia. .. : “el pensamiento filoséfico, que se encuentra en la posicién de tener que cumplir
en esta obra un deber analogo al que cumpli6 en la abolicién de la esclavitud y la afirmacion
del valor de la persona humana™. La liberacién del trabajador esclavo requiere en primer lugar
la liberacién de la maquina, o lo que es mejor, la liberacion del entendimiento de los objetos
técnicos como simples instrumentos para el trabajo productivo, mientras son concebidos

! Cfr. Fabio Raimondi. “Marx, Darwin y la ‘historia ctitica de la tecnologia™. Revista elettronica della Societa Italiana di
Filosofia Politica, 2014. La critica de Marx a la filosoffa hegeliana como gobernada por un telos abiertamente negado
en la especulacién, es uno de los leitmotif de Althusser desde sus tesis principales.

2 Marx, Katl. Manuscritos... (1. Salatio. V.). Me parece que esto refleja una tendencia general en el pensamiento de
Marx, aun siendo consciente que Marx no solamente oscila sino que parece modificar su abordaje al tema de las
maquinas: por un lado, parece consideratlas esencialmente como los instrumentos de explotacién producidos por
el capital a los fines de la plusvalia; por otra parte —a partir de los Grundrisse al menos— las analiza a partir de su
posible uso capitalista para distinguir su potencia emancipador. Su Resolutionsentwurf iiber die Folgen der Anwendung von
Maschinen durch die Kapitalisten, dem Briisseler Kongref§ vom Generalrat vorgeschlagen (1868) sugeria “que por un lado las
maquinas se revelan como un instrumento poderoso de despotismo y extorsién en las manos de la clase
capitalista; por el otro el desarrollo de las maquinas crea las condiciones materiales necesatias para la superacion
del sistema salarial por un verdadero sistema social de producciéon” (MEW 16, p. 315)

3 El modo de existencia de los objetos téenicos, op. cit., p. 9.
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como portadores libres de los “esquemas técnicos” de su funcionamiento, los cuales son
finalmente los vectores de su posible invencién normativa. Asi como lo recuerda unos afios
mas tarde en Psiwosociologia de la tecnicidad: una vez liberado de su productor el objeto técnico
emprende “una aventura independiente, con las mismas posibilidades de supervivencia y
transmision a través de los afios que de peligros de reduccién a la esclavitud”, que son también
las oportunidades y los peligros para e/ hombre —el peligro seria aquel de la “domesticacién” del
hombre por el hombre a través de la maquina.

Es verdad que Simondon siempre se preocupa en definitiva de “las posibilidades de
alienacion por la actividad humana que esta encerrada y cristalizada en sus obras o productos”
(p. 127; resaltado del autor). Afirmacién que parece cercana a los analisis de Marx sobre los
origenes del capitalismo industrial, y en particular a su tesis sobre la separaciéon entre los
trabajadores y sus herramientas, de donde las maquinas se vuelven instrumentos del poder
despotico de los propietarios de medios de producciéon sobre los asalariados. Sin embargo, la
posicion de Simondon nos deberfa permitir deconstruir el discurso filoséfico que supone que
gracias a las maquinas, los hombres ejercen su poder libremente sobre una materia que de lo
contrario soportarfan leyes eternas. Es posible otro discurso, en el que la relacion entre el
hombre y la materia serfa una interaccién mediada por las maquinas en tanto epicentros del
sistema. En tal perspectiva, serfa abandonado todo dualismo del hombre y la materia, con el fin
de describir los sistemas sociales en los cuales diferentes procesos y modalidades relacionales
se entrelazan como capas relativas a diferentes tipos de objetos, o si se prefiere, de sujetos. Si
lo que importa es la primacfa ontolégica de los procesos, lo que existe siempre es un sistema de
procesos de individuacién en el que los individuos estructurados no son simplemente
clasificados segun las esencias genéricas o especificas.'

Es a partir de semejante mirada anti-esencialista que Simondon pretende desarrollar su
“ontologia dificil” —tal como la he nombrado— de lo colectivo, concibiendo un sistema social
abierto por un relanzamiento continuo de la invencién a través de la reactivacion de los
esquemas de la técnica, totalmente indisponible a las mitologfas mistificadoras que
caracterizarfan, segun Simondon, a los tres modelos tecnocraticos dominantes: pragmatismo,
comunismo marxista y nacional-socialismo. Ya que estos ultimos suponen la existencia de un
punto de vista —completamente ideal e imaginario— propio a una subjetividad humana que una
antropologfa deberfa definir. Al contrario, la lucha contra la indistincién conceptual sobre la
que estas “doctrinas’ se apoyan para producir “e/ adormecimiento de las multitudes” exige una
particular atencién epistemologica, que impulsa a la reformulacion continua del concepto de
hombre y el de materia.

Humanismo, transindividual y no-antropologia

Antes que nada, debemos acercar dos términos como “humanismo” 'y
“transindividual”’, que estan estrechamente ligados en el pensamiento de Simondon. En efecto,
el “humanismo” constituye una verdadera “contrasefia” desde el comienzo de su producciéon
filosofica. A partir del texto mencionado al principio, el humanismo de Simondon se

! Esta idea no esta alejada del “processus sans sujet” de Althusser (ver Réponse a John Lewis. Maspero, Paris, 1973,
aunque esta frase ya habfa sido utilizada, con su variante “procés sans sujet”, cfr. Fabio Raimondi. Il custode del
vuoto, p. 316, n. 10) en tanto se refiere al proceso de subjectivacion y re-subjetivacion sin implicar la existencia de
un unico Sujeto responsable del proceso histérico, el cual siempre es mitico, sea Dios, el proletatiado o
simplemente el hombre.
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caracteriza por una “apertura’” incalculable: “todavia es demasiado facil apoyarse en la idea de
una naturaleza humana permanente y universal de bajo de los accidentes histéricos y las
particularidades locales. Esto es porque no hay una naturaleza humana definible de la cual
formen parte todo acontecimiento y toda singularidad”'. Més tarde, en E/ modo de existencia. .. €l
humanismo se volvera explicitamente militante: “el humanismo nunca puede ser una doctrina
ni incluso un actitud que se pueda definir de una vez por todas; cada época debe descubrir su
humanismo, orientandolo hacia el peligro principal de alienacién™.

Pero en E/ modo de existencia... el término “transindividual” aparece de manera muy
localizada: se encuentra en la introduccién, en la conclusion y en la introduccion a la Tercera
Parte, como si constituyera una afiadidura sucesiva en el texto. En sobre todo en ILa
individuacion... donde Simondon abre un nuevo campo de investigacion utilizando este
concepto, el cual designa un régimen psico-social de individuaciéon pero que no debe nada a la
“ruptura antropoldgica” entre el hombre y el animal: “La antropologia no puede ser el
principio del estudio del hombre: son al contrario las actividades racionales humanas |...] que
pueden ser tomadas como el principio de una antropologfa a construir”’. Nunca se podra, por
lo tanto, captar el sentido del término “transindividual” a partir de oposiciones simples entre el
hombre y el animal, el hombre y la maquina o, peor, de la busqueda de una historicidad
esencial propia de la vida humana.*

Sin embargo, esta claro que una politica que no esté fundada sobre una antropologia
no puede tener por objetivo regular la coexistencia de los hombres y de los grupos sociales
exclusivamente segun los modelos normativos heredados de una tradiciéon. Ella debe sobre
todo apuntar a la apertura continua del funcionamiento (transductivo) de sistemas
(metaestables), precisamente contra la produccion de una mitologfa identitaria, pharmakon
eficaz en lo inmediato pero téxica en el largo plazo.” En efecto, para Simondon, si el “mito”
basta para la institucion de una identidad comunitaria, no permite la transductividad de tal
identidad mas alld de su funcién imaginaria.’ Pero la aceleracion irreversible del progreso

! Humanismo cultural, humanismo negativo, humanismo nuevo”, p. 52.

2 El modo de existencia de los objetos téenicos. op. cit., p. 102.

3 La individunacion a la lnz de las nociones de forma e informacion. op. cit ., p. 297. Althusser afirma a menudo, contra
Lévi-Strauss, que la antropologia es imposible, si no directamente que estd equivocada: primero, demostrando que
provee un fundamento para la economia politica (por ¢j. la teoria de las necesidades); segundo, destacando cémo
Magquiavelo y Spinoza lucharon por eliminar toda antropologia naif del pensamiento politico, sea fenomenoldgica
(basada en la existencia) o idealista (basada en la esencia).

4 Al contratio, una gran parte del trabajo de Simondon sobre el término “transindividual” en La individuacion. ..
consiste en producir rupturas que permitan definir los limites, los procesos que constituyen el campo de lo
humano a partir de su critica del esquema bergsoniano abierto/cetrado que Simondon transforma en la oposicién
grupos de intetiotidad/grupos de exterioridad: la informacién, las “cteencias implicitas”, la comunidad de trabajo
puede abrirse asf a la individuacion transindividual bajo la forma de significacién, lenguaje, tecnicidad. La mayoria
de los comentatistas que han abordado la filosofia de Simondon bajo un angulo prioritariamente politico se han
referido ampliamente al concepto de “transindividual” —principalmente Balibar, Stiegler, Combes, Virno,
Esposito. Sin embargo, no han buscado proporcionar una genealogia del concepto en el seno del pensamiento de
Simondon. Ese ha sido, al contrario, el principal objetivo de Andrea Bardin. Epistemology and Political Philosophy in
Gilbert Simondon: Individnation, Technics, Social Systems. Dordrecht, Springer, 2015.

> Aunque Althusser usa el término “transindividual” una sola vez, al menos en su obra publicada (cfr. “Sur Marx
et Freud”. En: Eoits sur la psychanalyse. Freud y Lacan. Patis, Stock/IMEC, 1993, p. 238), su ctitica a las identidades
cristalizadas incapaces de transformaciones amplias es implicita en su critica de la ideologfa, cuya manifestacion
concreta es la identidad. Para una interpretacién transindividual de Althusser, ver Vittorio Motfino.
“Individuacion y transindividual. De Simondon a Althusser”. Jornadas Espectros de Althusser: didlogos y debates en torno
a un campo problematico, Universidad de Buenos Aires, 2012.

¢ Es exactamente en esta perspectiva que Simondon puede leer la oposicién entre “imaginario” e “histérico”
como una oposicion entre interindividual y transindividual: “la interindividualidad es un intercambio entre
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técnico ha provocado una peligrosa distancia entre la escala de los sistemas técnicos y la escala
de las relaciones sociales. Y es precisamente a partir de este punto que Simondon plantea el
problema politico: ¢cémo iniciar una individuacion colectiva que se pueda elevar a la altura de
los sistemas técnicos contemporaneos?

El concepto de transindividual instala en La ndividnacion... una serie de problemas
relativos a la definicién del campo de lo humano pero no aporté ninguna respuesta a este
problema. Este concepto desapareci6 completamente en la produccién posterior de
Simondon, en la que la respuesta al problema politico se determina cada vez mas, de acuerdo al
modelo de E/ modo de existencia. .., como programa pedagogico-politico de institucién de una
“cultura técnica” que apunte a la reintegracion de la técnica en la cultura, ya sea contra el
delirio como contra los mitos tecnéfobos. Si bien la desaparicion del término “transindividual”
no significa la desaparicién en general del problema de los limites de lo humano', parece
indicar la ausencia de localizacién, por parte de Simondon, del problema de la subjetividad
politica. Lo cual reenvia a su herencia bergsoniana.

De hecho, al igual que en Las dos fuentes de la moral y la religion de Bergson, el desafio del
problema a resolver es global en Simondon: es la propia humanidad la que debe hacerse cargo
de su propio futuro. Para dar cuenta de la proximidad de Simondon con el proyecto
bergsoniano, alcanza con recordar las dltimas lineas de E/ individuo y su génesis fisico-bioligica.
Celebrando la utopia de una ética capaz de mantener al sujeto en un “presente verdadero”,
Simondon estigmatiza la reduccién del individuo a un “individuo absoluto”, recluido sobre si
mismo, cerrado sobre un “acto irracional”; que “no tiene mas que una normatividad interna”.
Al contrario, la invencién normativa que opera la sociedad es posible gracias al individuo, pero
a condiciéon de que no abandone su “rol de transferencia” conservando en su acto “esta
medida a la vez activadora e inhibidora”, que podria recupera la “medida” bergsoniana entre
invencion mistica y funciéon fabuladora. De este modo Simondon puede concluir: “a través del
individuo, transferencia amplificadora proveniente de la Naturaleza, las sociedades se
transforman en un Mundo”. Sin embargo, en tanto que Simondon plantea el problema politico
en relacién a la humanidad entera, no nos podria parecer extrafio que el tema de la subjetividad
politica (colectiva) no apareciera jamas explicitamente en sus textos. A partir de esa casi
fenomenologia del proceso de hominizaciéon que constituye la tercera parte de E/ modo de
existencia. .. —tema que en los escritos posteriores se vinculara de manera cada vez mas explicita
al nombre de Leroi-Gourhan—, la cuestién de la tecnicidad se presentara con frecuencia como
el verdadero problema politico, sin que la conflictividad inherente a la politica sea jamas tratada
abiertamente.

En efecto, cuando en la “Nota complementaria” a La individuacion... Simondon se
pregunta “qué valores estdan comprometidos en la relacién entre el individuo y el ser técnico™,
plantea un problema que a menudo, desde el punto de vista politico, no parece ir mas alla de
los limites del proyecto positivista, en tanto queda atado a la idea del rol de solucién en “dltima
instancia” del progreso cientifico y técnico. Lo que es dificil de encontrar en Simondon es una
teorfa de las condiciones sociales de la posibilidad de invencién. Quizas su filosoffa de la tecnicidad

realidades individuadas que permanecen en su mismo nivel de individuacién, y que buscan en los otros
individuos una imagen de su propia existencia paralela a esa existencia”, mientras que “el colectivo no existe
verdaderamente mas que si una individuacion lo instituye. Es historica”, La individnacion a la lug de las nociones de
forma e informacion. op. cit., p. 167.

! Problema que aparece bajo diferentes formas, a veces casi sintomaticas; podtia pensarse, por ejemplo, en los
cursos sobtre B/ instinto y La percepeion, o en la cuestion de las concepciones del animal en Dos lecciones sobre el animal
y el hombre.

2 La individnacion a la luz de las nociones de forma e informacion. op. cit., p. 519.
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concernia a esta teorfa, de hecho proporcionaba los elementos para una critica de la reduccién
de la tecnicidad al trabajo, pero carecfa de una verdadera critica de la posible subsuncién del
poder de invencién bajo la produccion capitalista, tal como Marx era consciente: “las
invenciones se convierten entonces en rama de la actividad econémica y la aplicaciéon de la
ciencia a la produccién inmediata misma se torna en un criterio que determina e incita a ésta”".
La forma en la cual Simondon busca extender el concepto de alienacién al trabajo como tal
puede ser un sintoma del hecho de que el tema de la tecnicidad tiende a ocupar, en su obra, el
lugar vacio del conflicto (y por lo tanto de la subjetividad politica). Quizas sea por esto que sus
escritos mas “politicos” adoptan una perspectiva ecuménica y ecologista que a veces roza la
ingenuidad®.

En cualquier caso, la limitaciéon mas evidente de este aspecto del pensamiento de
Simondon radica en el riesgo de reducir la intervencién politica a un proyecto educativo, en el
que las condiciones de emergencia de una “cultura técnica” no parecen representar a sus 0jos
instancias problematicas, tal como aparecieron, por el contrario, a los ojos de Althusser, debido
a su intrinseca caracterizacion ideologica. Es casi como si el potencial de inventiva
transindividual de la técnica debiera permanecer siempre intacto en cualquier condicioén. Se
trata de hecho de una especie de doble confianza incondicional: como en Bergson, una
confianza en la fuerza de invencién de la vida, y como en Durkheim, una confianza en las
instituciones en tanto que expresion de la vida de la sociedad y de su “sabidurfa” reguladora.
Apoyandose sobre una tecnicidad siempre “condenada” a la reemergencia de la invencion, el
pensamiento de la tecnicidad de Simondon corre el riesgo de convertirse en un relato, o peor
aun, celebracion del “progreso humano”, al que considera como inextricablemente ligado —o
“fundado” sobre— la tecnicidad originaria del hombre, de su propio impulso evolutivo, ya que
“latécnica es absolutamente universalizable”’. De esta manera Simondon subestima la
“plasticidad” del capitalismo, subrayada al contrario por Marx: el hecho de que el capitalismo
se apropia de la capacidad del hombre de cambiar sus condiciones de existencia y “modificar
su propia naturaleza”.

En el pensamiento de Marx, la técnica, y mas generalmente la “cultura técnica”, no
puede ser a priori un vector de emancipacion. Para él el problema de la produccién del sujeto
revolucionario no es técnico, sino politico. Simondon, por su parte, plantea al marxismo los
dos problemas decisivos de la parcial autonomia del desarrollo de las técnicas en relacion a la
economia, y del impacto “genético” de las infraestructuras tecnologicas sobre la sociedad. Pero
todo su discurso depende de la integraciéon de la tecnologia a la cultura como solucién al
problema politico, como si la cultura burguesa de los ingenieros pudiese en algin sentido
transfigurarse en nuevos procesos de individuacién colectiva y compensar sus posibles
desviaciones apoyandose en la apertura constitutiva de la maquina.

En los Grundrisse Marx expres6 un optimismo parcial en referencia a la posible
liberacién del tiempo de ocio a través del pasaje de las maquinas desde instrumentos de
explotacién del trabajo vivo a elementos de emancipacién social. La reduccion del trabajo
humano, determinado por el capital a través de la introduccion de las maquinas es en efecto la
“condicién de su emancipacion” (Bedingung ibrer Emanzipation)'. En sus especulaciones Marx

UK. Marx. Grundrisse..., MEW 42, p. 591.

2 Puede verse, por ejemplo, “Tres perspectivas para una reflexion sobre la ética y la téenica” (1983) y la tercera
patte de “Psicosociologia de la tecnicidad” (1960-1961)

3 Simondon, “Los limites del progreso humano”, Bibliotheque du College international de philosophie. Gilbert
Simondon. Une pensée de I individuation et de la technigue. Paris, Albin Michel, 1994, p. 272.

4 Cfr. K. Marx, Grundrisse, cit., pp. 597-598 (tr. engl. Economic Manuscripts of 1857-58, en K. Marx-F. Engels, Collected
Works, vol. 29, p. 87). Las maquinas son, para Marx, la cuestién crucial de la “tendencia de la tasa de ganancia a
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ofrecia un esquema sobre el rol mediador que las maquinas habian adquirido, en razén del
desarrollo del capital fijo en el seno del modo de produccion capitalista:

El trabajador ya no introduce el objeto natural modificado, como eslabén
intermedio, entre la cosa y s{ mismo, sino que inserta el proceso natural, al
que transforma en industrial, como medio entre s{ mismo y la naturaleza
inorganica, a la que domina'

En la aproximacién de Marx, la maquina no es liberadora por si, y no se salva del
ludismo mientras no sea el objeto de una toma de conciencia politica: “se requirié tiempo y
experiencia antes que el obrero distinguiera entre la maquina y su empleo capitalista,
aprendiendo asi a transferir sus ataques, antes dirigido contra el mismo medio material de
produccién, a la forma social de explotacién de dicho medio”™. No hay en Marx una “cultura
técnica” que pueda, por si sola, alcanzar tal objetivo. La postura optimista fue central en
Simondon, desde las primeras etapas de su investigaciéon hasta el complemento aportado, en
1989 en La individnacion psiguica y colectiva, a la edicién de su tesis principal. Alli aparecié una
“Nota complementaria” —datada en el periodo de las dos tesis principal y complementaria—
particularmente reveladora de su concepcién original de la maquina y de su rol central como
mediadora entre el grupo social y la naturaleza:

Entre la comunidad y el individuo replegado sobre si mismo, estd la
maquina, y esta maquina esta abierta sobre el mundo. Ella va mas alld de la
realidad comunitaria para instituir una relacién con la Naturaleza (p. 290)°

El proyecto politico de Simondon estuvo fundado desde el principio sobre la
presuposiciéon de una apertura constitutiva del sistema social por la infraestructura técnica,
desde las “redes técnicas” hasta los “conjuntos informacionales” como factores de optimismo
no solamente técnico sino politico, ya que ellos representarian en la sociedad contemporanea
una posible “sinergia” de sacralidad y tecnicidad “en el dominio psicosocial” (p. 320 y sig.) y
por lo tanto la posibilidad de una nueva transindividualidad.. Sin embargo en la perspectiva
marciana una transindividualidad que no tematice el problema del conflicto politico como
conflicto de clase representa una falsa solucion: la sinergia evocada bien podria ocurrir, y de
hecho esti en vias de hacerlo, al amparo del capitalismo.’

caer”, como se ha explicado tanto en los Grundrisse y el Capital. Por esta razén "en una sociedad comunista habrfa
un ambito muy diferente para el empleo de maquinaria que el que puede haber en una sociedad burguesa" (cfr. K.
Marx, Capital, volumen 1, en K. Marx-F. Engels, Collected Works, vol. 35, p. 396 n. 2, ademas de la ediciéon de
1873).

! Marx, Karl. Grundrisse... p.592-593.

2 Marx, Karl. E/ Capital, IV.XV.5..

3 Al publicar E/ individno y su génesis fisico-bioldgica en 1960, Simondon debié suprimir una parte considerable de su
tesis doctoral (no publicada), pero agregd frases y notas. También agrego algunas lineas a la conclusién, en la que
celebra el rol del individuo como “transferencia amplificadora” para los sistema sociales. En la edicién de 1989 de
La individuacion psiquica y colectiva, Simondon restaura finalmente la conclusion original, en la que la referencia al rol
amplificador del individuo habia sido poco atendida, y agrega una “Nota complementatia” que concluye la obra
insistiendo en la funcién de “apertura de la maquina”.

* De lo que se deriva una problematizacion insuficiente de la tecnocracia en Simondon. Aunque en su obra se
pueden encontrarse criticas a la tecnocracia, no apuntan jamds a las causas de orden politico. Quizas la lucha
contra la fuerza de una mistificacion tecnéfoba, urgente en su época, justifique su entusiasmo por las posibilidades
abiertas a las nuevas formas de individuacion colectiva por el desatrollo técnico. En cualquier caso, este no induce
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Sin embargo, existe otra perspectiva, segun la cual el pensamiento de Simondon podria
ser compatible con el de Marx. Se trata de una perspectiva que nos reconduce a su
epistemologfa.

Por una epistemologia politica de la materia

Se juega, en la obra de Simondon, una verdadera funcién desmitificadora y anti-
ideoldgica, en tanto anti-identitaria, que es sobre todo epistemoldgica y esta presente en La
individuacion. .. Esta epistemologia anti-identitaria busca desmantelar los “pares conceptuales”
(forma/materia, activo/pasivo, sujeto/objeto, libertad/necesidad) que rigieron durante siglos
de falsas alternativas, en todos los niveles: fisico, quimico, psicolégico y sociolégico. Pero
sobre todo, la epistemologia de La individuacion. .. deconstruye esta maquina conceptual que es
la oposicién entre libertad y necesidad, instituciéon clave de una pretendida “diferencia
ontolégica” entre el hombre y la materia. Y Simondon pretende desmontar esta maquina sin
reducir al hombre a un supuesto determinismo natural.

Para alcanzar tal operacion conceptual, se debe abandonar la perspectiva de una
defensa a toda costa de la posicién estratégica que no soélo la antropologifa, sino también
Bergson y el propio Canguilhem, le garantizan al hombre. En precisamente en relacién a
aquella que el pensamiento de Simondon se muestra capaz de superar el marco de reflexiones
propuestas por Canguilhem: se podria recordar el cambio de sentido que Simondon le otorga
al concepto de “historicidad” en La individuacion... Este concepto, tradicionalmente utilizado
con el fin de establecer una “diferencia ontolégica” entre el hombre y el animal, constituye el
objeto de su tesis de una ampliacién que se proyecta sobre todos los campos del ser, mas alla
de los limites que las ciencias humanas le imponen. Lo que Simondon llama “historicidad” es
precisamente la acontecimentalidad que marca todo proceso de individuacién: fisico, quimico,
biolégico y no solamente psicosocial. En efecto, cuando Simondon habla de “historicidad” en
La individuacion. .., habla siempre de una “relacién” transductiva iniciada por una singularidad
que vuelve discontinuo el funcionamiento del sistema.' Algunos ejemplos:

a la imposibilidad de valorar en el presente sus reflexiones sobre las relaciones entre tecnicidad e innovacion
social. La obra de Bernard Stiegler, por ejemplo, da testimonio de ello.

! Dada la importancia del término “singularidad” en la filosofia de Deleuze y su manera de explotar los conceptos
de Simondon desde la resefia de E/ individuo y su génesis fisico-bioldgica en 1966, es necesaria una clarificacién. Para los
dos filésofos, el concepto de “singularidad” designa una discontinuidad en los procesos, pero conciben de dos
maneras diferentes la relacién entre la “singularidad” y el “individuo”. Deleuze sitda al individuo en una escala
molar en relacién de “expresion” con el régimen pre-individual de acontecimientos singulares de escala molecular
que son convocados por su “empirismo trascendental”. Al contrario, para la filosofia de la individuacién de
Simondon, el individuo es comprendido como una parte de un proceso discontinuo que #o puede ser reducido a una
suerte de epifenémeno de realidades moleculares. En efecto, el uso por parte de Simondon del término
“singularidad” es muy restringido y referido a un individuo estructurado aungue este dltimo es el “germen” de un
proceso nacido de un encuentro aleatorio. El caricter aleatorio de los procesos transductivos se debe
precisamente al aspecto “histérico” en sus génesis: la presencia de aquello que podria definirse como una
“singularidad acontecimental”. Desde una perspectiva de althusseriana, puede ser interesante entender esta
'singularidad' como la manifestacion de una subjetividad que, lejos de ser meramente ideoldgica, también es
intrinsecamente politica. En efecto, aunque la figura del sujeto siempre esta relacionada con el ejercicio del poder
de clase, no se refiere a la pura pasividad, sino a una clase especifica de actividad: una actividad que, en el caso de
los comunistas, es decit, sujetos sin tema (sin padre, Dios y cualquier otro tipo de principios absolutos) — puede
identificarse con la capacidad de romper el continno que caracterizan el funcionamiento del sistema (capitalista).
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- a nivel fisico, habla de singularidades histéricas aportadas por la materia'

- en el proceso de cristalizaciéon: “hay por lo tanto un aspecto histérico del advenimiento de
una estructura en una sustancia: es necesario que el germen estructural aparezca”z, o aun: “la
individuacién de una forma alotrépica parte de una singularidad de naturaleza histérica™

- a nivel biolégico: “la individuacién de lo vivo es su verdadera historicidad™*

-y en el plano psiquico: “creemos que cada pensamiento, en la medida que es verdadero, es
una relacién, es decir comporta un aspecto histérico en su génesis”

Al participar en distintos niveles de los procesos de intercambio de informacion, la
“historicidad” esta relacionada con una modalidad que no se puede reservar sélo al campo de
lo humano, confirmando una sorprendente afinidad con objetivo de Althusser de proporcionar
un conocimiento adecuado del hombre mediante su deposicion preventiva del trono mitico
que los humanistas idealistas le asignan. De hecho, el estudio de Simondon de la historicidad se
aplica sobre todos los regimenes de individuacion, de las sociedades humanas a la materia, en
tanto operan seguin las singularidades “histéricas y locales™.

Siguiendo esta direccién, podriamos intentar cruzar los pensamientos de Simondon,
Marx y Althusser, ya que constituyen el esfuerzo de leer el conjunto de planos que
naturalmente ¢ histéricamente produce lo humano. Ambos contribuyen a la cartografia de los
procesos que, en conjunto, constituyen y abren el campo de lucha por la institucién y la
organizacion “técnica” de lo humano en el sentido mas amplio, a la vez econémico, politico y
simbélico’. La ontologia de la sociedad ha sido durante mucho tiempo un campo de lucha en
el que el materialismo ha jugado su parte a veces de manera critica y a veces de manera
conservadora. En esta lucha se juega un parte decisiva de los combates propios del dominio
del imaginario colectivo, cuyos efectos materiales son casi inasibles, precisamente porque
parece constituir “la evidencia” de aquello que se afirma plenamente “ser”, como bien lo ha
explicado Marx, seguido no sin originalidad por Althusser — de una forma definitiva— gracias al
concepto de ideologfa.

La filosoffa de Simondon nos ofrece numerosas herramientas para una “ontologia
dificil”’. Y una ontologia —después de Descartes— no puede ser sino una epistemologia que
conciba la brecha que constituye al pensamiento frenfe a la realidad, la diferencia entre la materia
y cada representacion posible de la materia, incluso matematica o mas generalmente cientifica.
Este salto epistemologico abre un verdadero campo de lucha ideoldgica contra esa forma
escondida de idealismo que es el determinismo”. De hecho, una ontologia determinista, que

U La individnacion a la lng. de las nociones de forma e informacion. op. cit., p. 57.

2 Ibid., p. 79.

3 Ihid., p. 80.

4 Ibid., p. 268.

5 1bid., p. 84.

¢ Ihid., p. 81.

7 El Estado como una maquina —y, por lo tanto, como una técnica— es un topos de teorfa marxista (cfr. L.
Althusser, Marx dans ses limites, in Ecrits Philosophiques et politiques, cit., tomo I, al menos las pp. 428-499).

8 El vinculo entre Canguilhem y Simondon es un tema explorado en A. Bardin, On Substances and Causes Again:
Simondon’s Philosophy of Individuation and the Critique of the Metaphysical Roots of Determinism, en A. Sarti
et al. (eds.), Morphogenesis and Individuation, Springer International Publishing 2015, pp. 3-31. Segun Althusser,
el filésofo materialista “registra las secuencias de encuentros aleatorios, y no, como el filésofo idealista, las
consecuencias extraidas de un Origen fundador de todo Sentido, o de un Principio o de una Causa primeras y
absolutas” ((L. Althusser, Philosophie et marxisme. Entretiens avec Fernanda Navarro (1984-1987), in Sur la
philosophie, Gallimard, Paris 1994, p. 65; ver también Theses de juin, 1986 texto inédito, Archive Imec ALT2.
A29-006.04, f. n. 6). A pesar de la contingencia, esto no pasa inadvertido para el idealismo (p.c. en el sistema de
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concibe a la naturaleza como una maquina calcada sobre la maquina ideal pensada o imaginada
por el hombre, es una ontologia antropologica —por lo tanto, idealista: el idealismo es, de
hecho, no reduce solamente la naturaleza al modelo del pensamiento o la imaginacién, sino
que la reduce también al modelo de la praxis y de la zechné humanas, a los esquemas que los
hombres utilizan para organizar lo que llaman “realidad”: una verdad de la que los marxistas
deben ser bastante conscientes, al menos desde las Tesis sobre Feunerbach y que, por el contrario,
tienden a olvidar. Y aquella se aplica tanto al paradigma hilemoérfico como a la maquina
euclidiana que marca la concepcién moderna, cartesiana, de la materia. Esto es porque a los
ojos de la mayoria de los pensadores de comienzos del siglo pasado la fisica cuantica parecia
realmente una “maravilla” en el sentido aristotélico, ya que presentaba la materia de manera
“no imaginable”, distanciado radicalmente de cualquier forma de imaginacién concreta y
abstracta.

En uno de los raros textos citados en la muy corta bibliografia de La individuacion. ..
(japenas dos paginas para un libro de tal dimension!), se encuentra el libro de De Broglie. Fisica
y microfisica, en el que se puede ubicar el ensayo “Las concepciones de la fisica
contemporanea y las ideas de Bergson sobre el tiempo y el movimiento”, en el que explica que
la “la cuestion radica en saber si esta nueva fisica [la fisica cuantica] no estarfa mas de acuerdo
que la doctrina relativista con ciertas ideas de Bergson [...] pareciera que la respuesta es
afirmativa”’. En su texto, De Broglie sefiala una nota de Bergson en F/ pensamiento y lo moviente,
segun la cual la percepcidon “macroscopica” de los seres vivos solo “reina el determinismo
aparente que hace posible su accién sobre las cosas™. Es a partir de este “maravilla” de una
“realidad” que niega al hombre (y su mecanismo determinista) que se puede allanar el camino
para una lectura de Simondon que reenvie el pensamiento politico al trazado de una nueva
filosoffa materialista, pero que en cualquier caso:

supone un encadenamiento desde la realidad fisica hasta las formas
biolégicas superiores, sin establecer distinciones de clase y género [pero con
una | discontinuidad [que] parece estar relacionada con el cardcter cuantico
que aparece en la fisica’

En las Tesis sobre Fenerbach Marx nos invita a abandonar la oposicién entre materialismo
e idealismo concebidos en sus formas modernas: de un lado, el materialismo de Feuerbach, que
no abordaria “el objeto exterior, la realidad”, en tanto que actividad humana sensible, practica
[praxis]; del otro, el idealismo que desarrollarfa “el costado activo” en oposicion al
materialismo, pero “abstractamente”, es decir concibiendo a la naturaleza como manifestacion
del espiritu’. De forma diferente, pero yendo en la misma direccién, en Ludwig Feuerbach y el
fin de la filosoffa clasica alemana, Engels parecfa abrir un verdadero campo de lucha en el
dominio de la ontologia. Su objetivo era obligar a la imaginacién filoséfica a modificarse sin
cesar, con el fin de evitar cualquier intento de apropiacioén ideoldgica del concepto de materia:

Hegel), donde la historia, desde la éptica idealista, esta impulsada por un principio teleolégico que debe conceder
—en el plano ideolégico por supuesto— la absoluta auto transparencia del Geist, como si se pudiese finalmente
liberarse (a través del esfuerzo del concepto) del inconsciente y de las infinitas tendencias aleatorias generadas por
su propio desarrollo.

! De Broglie, Louis. Fisica y microfisica. Paris, Albin Michel, 1747, p. 199.

2 Ibid., pp. 210-211. La nota a la que se refiere estd en la pagina 61 de Bergson, Henti. La pensée et le monvant. Patis,
PUF, 1934.

3 Ibid., p. 158.

4 Marx, Karl. “Theses sur Fuerbach”, en L ideologie allemande, op. cit.
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“lel materialismo], marcando la pauta con cada descubrimiento en el campo de las ciencias de
la naturaleza, debe inevitablemente modificar su forma”'. Se trata de un buen ataque contra la
filosoffa espontanea de los cientificos, como Althusser mantiene siguiendo las huellas de los
“obsticulos epistemoldgicos” de Bachlelard®, pero que Engels contiene en el orden del
determinismo.

Es cierto que algunos pasajes del Fewerbach de Engels pueden leerse desde una
perspectiva diferente, no totalmente determinista, como su afirmaciéon de que, aunque la
historia depende de leyes, la existencia del ‘accidente’ se puede apreciar, al menos en la
superficie, porque “se desean los fines de las acciones, pero no se desean los resultados que
realmente éstas tienen”. Esta frase parece acercarse a lo que debe ser considerado “aleatorio”
segun Althusser, es decir, no algo desprovisto de causa, sino mas bien la aparicién de efectos
que no pueden preverse de modo determinista. Y sin embargo, también es cierto que, segun
Engels, las leyes deterministas subyacen a cualquier aparente aleatorizacion de acontecimientos
histéricos que —aunque resulta muy poco probable que se trate de las leyes del mecanicismo
determinista, como por desgracia fue asumido por la II internacional y el estalinismo— todavia
se ajustan a una concepcion de la historia cuya naturaleza dialéctica se basa en raices idealistas
que apenas se superan por su profesado materialismo. Esta forma de determinismo histérico-
dialéctico ha sido tan fuertemente incorporada en la tradicion marxista que, en contra de ella,
Althusser siente la necesidad de aclarar que es, de hecho, una forma oculta de idealismo:

un materialismo del encuentro, es decir, aleatorio y de la contingencia, [que] se
opone como un pensamiento completamente diferente a los diferentes
materialismos que hemos identificado, comprendiendo por tal al
materialismo corrientemente tomado de Marx, de Engels y de Lenin, que,
como todo materialismo de la tradicion racionalista, es un materialismo de la

VE. Engels. Ludwig Fenerbach et la fin de la philosophie classique allemande.

2 Cfr. L. Althusser, Philosophie et philosophie spontanée des savants (1967), Maspero, Paris 1974. Vale la pena recordar
que Althusser obtuvo su MA con Bachelard, y su interés en la mecanica cudntica se muestra a lo largo de sus
textos, en particular cuando se refiere a una intuitiva caracterizacién de los atomos que implican la primacia del
encuentro: “el encuentro no crea nada de la realidad del mundo, que no es sino atomos aglomerados, pero gue da
su realidad a los dtomos mismos que sin la desviacion y el encuentro no setfan nada mas que elementos abstractos, sin
consistencia ni existencia. Al punto que podemos sostener que /a existencia misma de los dtomos no les viene sino de la
desviacion y del encuentro ante el cual s6lo mantienen una existencia fantomatica” (L. Althusser, La courant souterrain du
matérialisme de la rencontre, cit., pp. 555-556).

3 Cfr. F. Engels, Ludwig Fenerbach und der Ausgang der klassichen dentschen Philosophie, in MEW vol. 21, pp. 296-297 (tr.
eng. Ludwig Feuerbach and the End of Classical German Philosophy, in K. Marx-F. Engels, Collected Works, vol. 26, p.
387). Habria mucho que decir acerca de la importancia del texto de Engels para Althusser, porque resuena a lo
largo de su produccion de nota sur le matérialisme dialectique, "Revue de 1' enseignement philosophique", IV, 1-
2, octubre-noviembre de 1953, pags. 11-7, a la La transformation de la philosophie — Conférence de Granada, in Sur la
philosgphie, cit., pp. 139-178, pasando por Pour Marx y dos textos de 1970 no publicados hasta hace poco: L.
Althusser, Initiation a la philosophie pour les non-philosophes, Puf, Paris 2014, and Etre marxiste en philosophie, Puf, Paris
2015). Ademas junto con Matérialisme et Révolution [1946] de Sattre (in Situations, I11. Lendemains de gnerre, Gallimard,
Paris 19762, pp. 135-225), el Feuerbach de Engels es crucial para sus reflexiones criticas de las relaciones entre
idealismo y materialismo. Por un lado, uniéndose a Engels, Althusser recuerda que “es el progreso de las ciencias
y de la industria el que conmociona a los filésofos” (cfr. L. Althusser, Pour Marx, cit., p. 90 n. 5 y también Lénine et
la philosophie suivi de Marx et Lénine devant Hegel, Maspero, Paris 1972, p. 32), mientras que por otro lado no deja de
notar “la diferencia inetresante entre Engels y Lenine es que en Engels subsiste la exigencia clasica del sistema (cf.
Ludwig Fuerbach...]), mientas que en Lenin (Macherey tiene razén) no hay rastro de sistema” (L. Althusser, Notes
sur la philosophie (1967-1968), in Ecrits philosophiques et politiques, cit., tome 11, p. 334).
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necesidad y de la teleologia, es decir una forma transformada y maquillada
de idealismo!.

En el frente opuesto, a pesar de sus duros ataques a la teorfa determinista de la
conciencia “refleja”, Sartre parece atribuir de otro modo una funcién importante al
determinismo concebido como un efecto del “trabajo” que “ofrece un comienzo de liberacién
concreta [...] porque es de entrada negacion del orden contingente y caprichoso que es el
orden del amo”, o de la naturaleza. En otras palabras, el trabajador aprende la posibilidad de
liberacién precisamente porque, a través de la transformacion de la materia, entiende que el
mundo en que vive no es necesario, sino mas bien una construcciéon de la burguesia y el
capitalismo. Por lo tanto pueden cambiar las relaciones de poder que caracteriza a este mundo
a partir de la conciencia alcanzada de los trabajadores de su propia libertad’. Siendo aqui
imposible analizar la complejidad (a veces contradictoria) del analisis de Sartre’, y dejando de
lado la relaciéon de Althusser (y quiza de Simondon) con él, vale la pena sefialar que el
determinismo aparece ahi por un lado practicamente reconocido y, por otro lado,
ontolégicamente criticado, pero sin salir nunca de la perspectiva, en dltima instancia idealista,
de la libertad de conciencia subjetiva, que define el punto de inserciéon del trabajador en la
comprension-de y en-la accion implicada. Esta libertad es lo que debe conducir al trabajador
hacia la construccién de un nuevo mundo y eventualmente reemplazar la relacién mando-
obediencia entre el duefio de los medios de produccién y el propietario de la energfa de trabajo.
En definitiva, para el Sartre de Matérialisme et Révolution la libertad parece ser el antidoto contra
el determinismo histérico (como en las interpretaciones de c/namen de Lucrecio o la libertad
que, aunque presentes en la tesis de Marx sobre Democrito y Epicuro, Althusser rechaza),
mientras que para Althusser y Simondon la necesaria existencia de una indeterminacioén parcial
puede decirse que caracteriza tanto los procesos humanos como los materiales, y no hay lugar
para cualquier metafisica, abierta o encubierta de la libertad humana®.

Desde esta perspectiva, Althusser en su intento de pensar la historia no de manera
determinista parece ser mucho mas radical que Sartre cuando aclara que en la historia, como en

U (L. Althusser, Notes sur la philosophie (1967-1968), in Ecrits philosgphiques et politiques, cit., tome 11, p. 334).

2 Cftr. J.-P. Sartre, Matérialisme et Révolution, cit., pp. 158-159, 198-200.Nos limitamos a subrayar que en el propio
Sartre, la “filosoffa de la libertad”, “el principal caracter de la realidad es lo que no apatrece nunca del todo con ella
y que las consecuencias de nuestros actos son solamente probables”. Ibid., pp. 214 y 217.

® Nos limitamos a subrayar que en el propio Sartre, la “filosofia de la libertad”, “el principal caracter de la realidad
es lo que no aparece nunca del todo con ella y que las consecuencias de nuestros actos son solamente probables”.
Ibid., pp. 214y 217.

* En el llamado materialismo aleatorio, el tema de la libertad se relaciona con el concepto atomistico de clinamen.
Esto se refiere a una dindmica no lineal y no-determinista que Althusser concibe mas como una figura de la
necesidad, en lugar de la libertad (cfr. L. Althusser, La courant souterrain du matérialisme de la rencontre, cit., p. 554 y el
inédito de 1983 Conversacion con Richard Hyland, Archivio Imec, ALT2. A46-05.0. Por ejemplo, sostiene que la
“Desviacion [es| originaria” (L. Althusser, La courant souterrain du matérialisme de la rencontre, cit., p. 555), lo que
significa que no tiene ningun principio absoluto porque siempre existio, y la imagen de la caida paralela de 4tomos
es engafiosa si se entiende como una norma o ley frente a la cual el dinamen constituiria una excepcion. Por el
contrario, las normas y leyes son la “co-yuntura” de las multiples desviaciones. Se podria decir que, para
Althusser, necesidad (coyuntura, ley o estructura) es siempre una produccion contingente, y la contingencia es una
necesidad natural de la historia: la desviacion (clinamen) es en este sentido es necesaria, aunque imprevisible. Y en
efecto Althusser habla de la "invariante aleatoria" de los procesos histoticos (cfr. Machiavel et nous, en Ecrits
philosgphiques et politiques, cit., tomo 11, p. 104), segin la cual la “necesidad de las leyes salidas de la cristalizacién
(prise) del encuenrto es, hasta en su mayor estabilidad, asediada por una inestabilidad radical, que explica que las
leyes pueden cambiar [...] a cada momento, revelando el fondo aleatorio del cual ellas se sostienen, y sin razon, es
decir, sin fin inteligible” ” (L. Althusser, La courant souterrain du matérialisme de la rencontre, cit., p. 583).
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el psicoanalisis, “no hay sino [...] los ‘“wasos’ [...] singulares y en consecuencia diferentes”, y por lo
tanto, “no es en la vida individual y social que las singularidades (nominalismos), realmente
singulares resultan universales porque estas singularidades estan como atravesadas y como
asediadas de invariantes repetitivas o de constantes” que permite su “tratamiento (tedrico o
practico, poco importa)”, pero no su repetibilidad y prevision'. Semejantes invariantes no son
estrictamente antropoldgicas (o, al menos, no totalemente), porque cada modo de ser y de
actuar se rige por sus propias leyes, y de ese modo Althusser se acerca cada vez mas a la
comprension de Simondon de la indeterminacién y la “historicidad” de todos los procesos. En
opinién de Althusser la historia surge de la combinacion aleatoria de estos invariantes y, por lo
tanto, tiene ni un telos ni es comprensible en términos exclusivamente humanistas (como en
Sartre):

nada asegura nunca que /a realidad del hecho cumplido sea la garantia de sn
perennidad: al contrario, todo hecho cumplido [...] no es sino encuentro
provisorio, porque todo encuentro siendo provisorio, incluso cuando dura,
no es punto de eternidad en las “leyes” de ningin mundo y de ningin
Estado. La historia no es ahi sino la revocaciéon permanente del hecho
cumplido por otro hecho indescifrable por cumplir, sin que se sepa de
antemano ni nunca, ni dénde, ni como el acontecimiento de su revocacion
se producira?.

La historia siempre ocurre como una “coyuntura, es decir encuentro aleatorio de
elementos, en parte existentes, pero también imprevisibles™. Desde esta perspectiva, el
materialismo aleatorio es la postura filoséfica con la cual Althusser puede proporcionar una
critica del determinismo dialéctico —tanto histérico como politico— visitando los imaginarios de
los partidos comunistas y del movimiento internacional de trabajadores que, a través de esta
version ‘idealista” del materialismo, estd seguro de su triunfo sobre la burguesia. Ademas, es la
postura que interrogar la nocién del propio sujeto politico, exigiendo una nueva filosoffa en
favor de una nueva politica.

De modo similar, si hay una lucha anti-ideolégica en la cual en el pensamiento de
Simondon nos compromete, es precisamente el combate que conduce en el plano
epistemoldgico contra esa forma escondida de idealismo que es el determinismo. La critica de
Simondon contra “el humanismo facil” se torna necesariamente una critica de “las ontologias
faciles” de la identidad y de la necesidad, que —tanto en el plano epistemologico como en el
plano politico— fijan el ser a su esencia y a su destino. Mas alld de toda posibilidad de una
antropologfa fijada —mas alla de toda forma, incluso abierta, de Gattungswesen sobre la cual se
pueda fundar una teorfa o un proyecto politico—, la reflexién de Simondon nos invita a tratar la
epistemologia moderna #out court como campo de lucha ideolégica y politica, como Bachelard
mismo, seguido por Althusser, lo habia hecho. Se tratarfa de una epistemologia capaz de
reconstruir la concepcién imaginaria de una naturaleza humana esencialmente idéntica a ella
misma, y de suprimir su privilegio ontolégico, sin por ello encadenar al hombre a cualquier
determinismo natural o histérico. Ya se trate del “destino” de la metafisica, de la técnica, de la
divisiéon del trabajo o de la economia de mercado, la epistemologia de Simondon apunta en

U Cfr. L. Althusser, L unigne tradition matérialiste, “Lignes”, 18, 1993, pp. 82-83.
2 L. Althusser, La courant souterrain du matérialisme de la rencontre, cit., p. 561.
3 L. Althusser, Philosopbie et marxisme, cit., p. 45.
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otra direccion: participa de la elaboracién de una via alternativa a la oposicion ontolégica de los
pates espititu/libertad y materia/necesidad.

A través del pensamiento de Simondon se percibe otra concepcion de la materia, para
la cual los hombres, asi como los animales y las maquinas, no se reducen a partes de un
mecanismo tal como habifa sido “imaginado” por el pensamiento moderno en su momento
inaugural, en el pensamiento cartesiano de la maquina-naturaleza o en el pensamiento
hobbesiano del cuerpo-méaquina del Estado'. De hecho, la perspectiva dominante del
pensamiento politico moderno implicaba siempre una teoria politica, que, finalmente, se
pretendia fundada sobre una antropologia a su vez derivada —por deducciéon u oposicion— de
una ontologifa determinista de la naturaleza material. Al contrario, una teoria politica coherente
con una filosoffa de la individuacién exige sobre todo la reconfiguracién continua vy,
conjuntamente, una antropogénesis en el doble sentido de descubrimiento e invencién del
dominio de lo humano. Asi es como la filosofia de Simondon podria inducir, una vez mas, un
pensamiento materialista, pero no determinista ni dialéctico. Es a esta linea de combate que la
“epistemologia politica” de Simondon nos invita a ingresar, y donde Althusser, mas alla de las
diferencias, puede resultar un valioso aliado.

U A. Bardin, “The Monstrosity of Matter in Motion: Galileo, Descartes, and Hobbes’s Political Epistemology”,
Philosophy Today 60/1, 2016, pp. 7-26.
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